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»Zukunft braucht Erinnerung«, so das
Motto der Ordensverleihung im Schloss
Bellevue am Tag des Ehrenamtes im De-
zember des vergangenen Jahres. »Es gibt
kein Ende des Erinnernsl« mahnt Bundes-
prasident Frank-Walter Steinmeier. »Ge-
rade wenn es um das Leid und das Unrecht
geht, das von Deutschen begangen wurde,
gerade wenn es um die Verantwortung
geht, die daraus erwachst, darf es keinen
Schlussstrich und auch keine Wende zu
einem neuen Nationalismus geben. Diese
Erinnerung, von der ich spreche, ist weder
Schande noch Schwache. Im Gegenteil: Sie
macht uns starker, sie starkt unsere Sensibi-
litat fur die Demokratie und die Wdrde des
Menschenl« In seiner Rede wiinscht sich
der Bundesprasident auch, »dass wir mehr
Aufmerksamkeit, mehr Herzblut und auch
mehr finanzielle Mittel den Orten und Pro-
tagonisten unserer Demokratiegeschichte
widmen.«

Die KZ-Gedenkstatte Flossenblrg mar-
kiert einen der bedeutendsten Erinnerungs-
orte der NS-Geschichte in Deutschland.
Auf der Grundlage zahlreicher gemeinsam
durchgefuhrter Forschungs- und Lehrpro-
jekte erweiterten und institutionalisierten
die Universitat Regensburg und die KZ-
Gedenkstatte Flossenburg am 9. August
ihre besondere Zusammenarbeit. Dem
entsprechend widmet der Blick in die Wis-
senschaft in dieser Ausgabe dem Thema
»Erinnerungsort Flossenblrg« ein beson-
deres Augenmerk:

Professor Udo Hebel, Prasident der Uni-
versitat Regensburg, blickt in seiner Rede
»Neue Dimensionen der Erinnerungsarbeit«
anlasslich des Festaktes zur Unterzeich-
nung des Kooperationsvertrages auf die
Historie, die Idee und den Anspruch dieser
in Europa einmaligen Kooperation zurlck.
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
berichten weiter Uber die 250-jahrige His-
torie des Granit-Steinbruchs, in dem Haft-
linge des KZ Flossenburg in den Jahren von
1938 bis 1945 unter unmenschlichen Be-
dingungen zu Tode kamen, Uber die trans-
nationale Erinnerungsforschung und die
Frage nach den Erinnerungen von Uber-
lebenden, betroffenen Familien, Tatern,
Mitlaufern und Zusehern, Uber den Ein-
fluss von Psychotraumata auf das Erinnern
sowie Uber die Verarbeitung und Wertung
von NS-Verbrechen in Film und Literatur.

Besonders lesenswert ist das Gesprach
mit einem Uberlebenden, dem 1928 ge-
borenen und heute in Paris lebenden Bild-
hauer Shelomo Selinger, der am 26. Ap-
ril 2015 anlasslich des Gedenkakts zum

70. Jahrestag der Befreiung des Konzen-
trationslagers nach Flossenbiirg zurtckge-
kehrt ist. Eindrucksvoll erzahlt er Uber das
unertragliche Nebeneinander absoluter
Grausamkeit und der Schénheit der Natur,
die Rettung durch Kunst, die Ambiguitat
des Granits und wie es kam, dass er zu
Hause ein Stlck Flossenblrger Granit auf-
bewahrt.

Erganzend wie immer auch in dieser
Ausgabe spannende Arbeiten aus anderen
Fakultaten, darunter passend zum aktuel-
len Zeitgeschehen eine Rede von Professor
Volker Depkat »Wider die Vereinfacher
und Vereindeutiger« und »die Macht und
Ohnmacht der Geisteswissenschaften in
der Gegenwart. Er spricht Uber nationale
Homogenitatsfiktionen und illusionsge-
leitete Politik, die Marginalisierung von
NS-Verbrechen sowie die Verrohung der
offentlichen Diskussion und ermuntert die
Absolventen der Geisteswissenschaften als
Ambiguitats- und Komplexitatsexperten
danach zu streben, die menschliche Exis-
tenz in ihrer Kontextualitat begreifen zu
wollen.

Aus aktuellem Anlass ebenfalls in dieser
Ausgabe ein Interview mit unserem gerade
ausgezeichneten Leibniz-Preistrager und
Physiker Professor Rupert Huber. Unter
anderem erldutert er die Bedeutung seiner
pramierten Forschung fur unser tagliches
Leben und pointiert, was gute Lehre an der
Hochschule auszeichnet.

In diesem Sinne wdunsche ich lhnen
eine anregende und ertragreiche Lekture.

Prof. Dr. Ralf Wagner
Redaktionsleitung
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»was bleibt?«

Erinnerungs-Schichten: Die KZ-Gedenkstatte
Flossenburg als transnationaler Raum

Birgit M. Baurid|

Am 23. April 1945 erreichten Soldaten
der US-Armee das landlich gelegene
Konzentrationslager Flossenblirg in der
nordlichen Oberpfalz unweit des spate-
ren Eisernen Vorhangs. Dort fanden sie
noch ca. 1500 Haftlinge vor — ungefahr
so viele, wie es am Ende des Griindungs-
jahres des Konzentrationslagers 1938
waren. Zum Zeitpunkt der Befreiung
des Hauptlagers waren zahllose andere
Haftlinge noch auf Todesmarschen un-
terwegs. Die letzten von ihnen sollten
erst am 8. Mai von den amerikanischen
Truppen eingeholt und befreit werden.
Spatestens zwischen dem 23. April und
dem 8. Mai 1945 wird in Flossenblrg
in besonderer Weise deutlich, dass zum
Ende des Nazi-Regimes das Gleichzei-
tige ungleichzeitig und das Ende des
Lagersystems kein Uberall gleichzei-
tig erfolgendes Ereignis, sondern ein
komplexer Prozess war. Spatestens am
23. April 1945 beginnt in Flossenblirg
die Frage nach der Erinnerung, oder
vielmehr die Frage nach den Erinne-
rungen der Menschen aus diversen Na-
tionen und Kulturen — die Frage nach
den Erinnerungen der Uberlebenden,
der Familien der Uberlebenden und der
Nicht-Uberlebenden, der Tater*innen,
der Mitlaufer*innen, der Daneben-Ste-
henden, der Alliierten — und die Frage
nach dem Umgang mit den Erinnerun-
gen an all diese. Spatestens ab dem
23. April 1945 wird Flossenbiirg zu
einem transnationalen Palimpsest — zu
einem Ort, auf den sich bis heute visuell
und architektonisch erkennbar immer-
fort neue Schichten der Nutzung und
Deutung durch unterschiedliche Men-
schen und unterschiedliche Nationen
gelegt haben und um den sich immer-
fort multiple Erinnerungen unterschied-

licher Menschen aus unterschiedlichen
Nationen und Kulturen ranken. Dieser
Artikel beleuchtet den Erinnerungsort
Flossenbiirg durch die Linse transnatio-
naler Forschungsansatze zu kulturellen,
sozialen und politischen Raumen und
aus der Perspektive transnationaler Er-
innerungsforschung, wie sie auch in der
Regensburger Amerikanistik betrieben
werden.

»was bleibt?«

Am 23. April 1945 trafen die Amerikaner in
Flossenburg und entlang ihrer Marschrou-
ten auf unvorstellbare und doch charak-
teristische Szenen des Horrors. Wahrend
die US-Truppen sich naherten, hatte die
SS in Flossenburg begonnen, die Spuren
ihrer Menschenverachtung mit weiteren
menschenverachtenden Graueltaten zu
beseitigen. Auf Hitlers Wunsch wurden
sogenannte personliche Gefangene wie
Dietrich Bonhoeffer und Wilhelm Canaris
getotet. Mehr als 40000 Haftlinge wur-
den aus Flossenbirg und den knapp 90
AufSenlagern noch kurz vor Kriegsende
auf Marsche und Transporte geschickt, die
nicht selten im Tod endeten. Ihr Leiden und
ihre Leichen saumten den Weg. Imaginiert
man ihre Pfade, wird mehr als offensicht-
lich, dass Konzentrationslager keineswegs
punktuelle, scharf umgrenzte oder gar zu
Ubersehende Orte waren. Konzentrations-
lager ist vielmehr ein verraumlichter Begriff
fur ein engmaschiges und flachendecken-
des Netz des Terrors, das sich damals kon-
kret und heute als ein Webmuster der Erin-
nerung uber die Landschaft legt — ein oszil-
lierendes und fluides Geflecht der Gewalt,
das gekennzeichnet war von erzwungenen
menschlichen Bewegungen und Begeg-

nungen. Fur viele der zwischen 1938 und
1945 in Flossenblrg inhaftierten 100000
Menschen aus 30 Nationen war dieses La-
gersystem meist nur eine Station auf einer
langen Odyssee. 30000 der Flossenburger
Héaftlinge Uberlebten nicht.

»was bleibt?« — 65 Jahre nach der Be-
freiung, am 10. Oktober 2010, erdffnete
in der Gedenkstatte eine Dauerausstellung
unter diesem Titel. Mit zwei Worten fasst
sie zusammen, was seit dem 23. April
1945 die sozialen, kulturellen und politi-
schen Verhandlungen um die Bedeutung
von Flossenblrg als Leidens-, Tat- und
Erinnerungsort bestimmt. Wer bleibt mit
was? Wo bleibt was? Wie bleibt es? Oder
auch: Wer erinnert und an wen wird er-
innert? Welche Deutungen der Vergan-
genheit nehmen diese Erinnerungen vor?
Wo werden diese Erinnerungen raumlich
verankert? In welcher Form sollen diese
Erinnerungen provoziert und produziert
werden?

Als eine Ausstellung auf der Meta-
Ebene des Erinnerns ist sich »was bleibt?«
Uber die unterschiedlichen Antwortoptio-
nen im Klaren. Die audiovisuelle Ausstel-
lungschoreographie setzt, unter anderem
Uber Sound-Einblendungen, auf Viel-
stimmigkeit und Uber die Suggestion von
Zeiteinheiten auf Vielschichtigkeit. »was
bleibt?« beschaftigt sich explizit mit dem
Ort, der Erinnerung, den Uberlebenden
und den Tdter*innen. Bewusst thematisiert
die Ausstellung den unterschiedlichen Um-
gang mit dem Areal des ehemaligen Kon-
zentrationslagers seit 1945 und regt an
zum Nachdenken daruber, was Formen der
Nachnutzung Uber die Gesellschaft aussa-
gen. Bewusst beleuchtet sie die Entwick-
lung unterschiedlicher Erinnerungskon-
zepte flr den Erinnerungsort Flossenblrg
und halt sich und dem eigenen kommu-
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1 Dauerausstellung »was bleibt?«. KZ-Gedenkstatte Flossenburg, 2017.

nalen Umfeld einen Spiegel vor. Bewusst
unangenehm geht sie auf die Frage nach
der Erinnerung der und an die Tater*innen
ein. »was bleibt?« macht bewusst, dass Er-
innerung vielstimmig, interessensgeleitet
und umstritten ist, dass sie niemals objek-
tiv und oftmals manipulativ ist. Obwohl
die Ausstellung klar die Pluralitat von Er-
innerung anerkennt, akzeptiert sie jedoch
keineswegs jegliche Art von und jeglichen
Umgang mit Erinnerung. [1]

Damit spiegelt »was bleibt?« Konzepte
der zeitgendssischen transnationalen Erin-
nerungsforschung, die zu den national und
international ausstrahlenden Schwerpunk-
ten der Regensburger Amerikanistik als
Kulturwissenschaft und Kulturgeschichte
gehort. Deutlich wird in der Ausstellung,
dass aktive Gedenkstattenarbeit und -ge-
staltung auch in der Rezeption und Mitge-
staltung der theoretischen Konzepte fufst
und hier Wissenschaft und Praxis in beson-
derer Weise nahe beieinander liegen. Nicht
zufallig ist der Leiter der Gedenkstatte in
Flossenburg, Dr. Jorg Skriebeleit, Kultur-
wissenschaftler mit besonderer Expertise
in der Erinnerungsforschung. Wahrend
sich die Wissenschaft und Forschung lange
Zeit auf kollektives Erinnern auf nationaler
Ebene konzentrierte, ist in der Erinnerungs-
theorie seit gut zwei Jahrzehnten verstarkt
die Rede von der >Pluralisierung der Erinne-
rungenc (Hebel, 2008). Vielerlei Interpreta-
tionen der Vergangenheit, stets abhangig
von den diversen BedUrfnissen der Gegen-
wart und Imaginationen der Zukunft, tre-
ten in Verhandlung und manchmal auch in
Opposition. Vorstellungen von Erinnerung
als dynamisch, polyphon, kausal, unter-

8 nm
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schiedlich motiviert und zielabhangig be-
stimmen die wissenschaftliche Diskussion
und Forschung.

Wahrend die allgemeine Erinnerungs-
theorie eher eine diverse und vielstimmige
Erinnerungs-Realitdt beobachtet, bleibt
weder die spezifisch auf den Nationalsozi-
alismus und Holocaust fokussierte Erinne-
rungsforschung in den Kulturwissenschaf-
ten noch die praxis- und gestaltungsorien-
tierte Gedenkstattenpadagogik unkritisch.
Insbesondere wenn es um rechtspopu-
listische und verleugnende Interpretati-
onen der Vergangenheit geht, halten die
Kulturwissenschaften eine gesellschaftlich
und politisch verantwortungsbewusste
Rolle der Wissenschaft fir angebracht. Sie
beleuchten diese Versionen der Vergan-
genheit zwar als Phanomen der Multivo-
kalitat von Erinnerung, lassen diese jedoch
nicht unkommentiert und stellen ihnen
sowohl den Holocaust belegende Fakten
als auch Theorien zur Manipulationsmacht
von Erinnerungsversionen entgegen.
Vertreter*innen der Gedenkstattenpada-
gogik warnen die Praxis zunehmend vor
allzu offen-konstruktivistischen Herange-
hensweisen an Erinnerung. Gedenkstat-
tenarbeit, so diese Wissenschaftler*innen,
muss auch fokussiert sein auf das Prasen-
tieren konkreter Fakten, Materialien und
Relikte wie zum Beispiel Zahlen, spezifi-
sche Verbrechensorte, Zeitzeugenberichte
oder (audio)visuelle Dokumente, die einen
widersprechenden Gegenpol bilden zu
postfaktischen und rechtspopulistischen
Verdrehungen oder gar Leugnungen der
Geschichte. Dieses Argument fUr ein offen-
sives praktisches Vorgehen gegen inakzep-

Amerikanistik

table Konstruktionen von Erinnerung be-
statigt dabei gleichzeitig die Theorie Uber
die Existenz multipler Interpretationen der
Vergangenheit.

Potenziert wird die Pluralitat der Erin-
nerung durch die Mobilitat von Menschen
und Kulturen Uber Grenzen hinweg. Wie,
fragt sich die Erinnerungsforschung, ent-
wickelt sich Erinnerung, wenn Menschen
mehrerer Nationen an das vermeintlich
Gleiche erinnern? Was passiert mit den
Erinnerungen von Menschen, wenn diese
in neue nationale, ethnische und kultu-
relle Umfelder gelangen? Wie bedingen
vergangene nationale und kulturelle Zu-
gehdrigkeiten die Erinnerungen von Men-
schen? Die transnationale und transkul-
turelle Erinnerungsforschung fordert eine
eben transnationale und transkulturelle
Perspektivierung. Sie beleuchtet unter
anderem die grenzlberschreitende Mobi-
litat von Erinnerungen und transnationale
Austausch-, Appropriations- und Verflech-
tungsprozesse in Inhalten und Formen der
Erinnerung. Udo Hebel (2008) akzentuiert
die Komplexitat und die Wirkmacht von
»transnational aufgeladenen Ortent, wenn
in diesen und an diese Orte Erinnerungen
entstehen. Auch bei kulturellen Inszenie-
rungen, Handlungen, Praktiken und Ver-
haltensweisen — eine spezifische Form der
kulturellen Perpetuierung und Erinnerung —
werden transnationale Veranderungs- und
Verflechtungsprozesse beobachtet (Bau-
ridl, 2018).

All diese Perspektivierungen treffen
auch auf Flossenblirg zu. Flossenbulrg war
als Konzentrationslager und ist als Erinne-
rungsort mit vielen Besucher*innen eine
sogenannte »Kontaktzone< — ein Raum,
in dem sich Menschen unterschiedlicher
kultureller und nationaler Affiliationen
begegnen und ihre Position, Macht und
Deutungsanspruche verhandeln. In diesem
transnationalen Kontext wurde und wird
Flossenblirg und seine Vergangenheit als
Konzentrationslager immer wieder neu
und vielfaltig interpretiert. Immer wieder
dringen dabei manche Deutungen in den
Vordergrund und drangen andere in den
Hintergrund.

Erinnerung als Raum

FUr die Besucher*innen der Gedenkstatte
im Jahre 2019 werden die unterschiedli-
chen und multinationalen Anwesenheiten
und Interpretationen von Flossenblrg vor
Ort konkret sichtbar und erfahrbar — der
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Raum fungiert als Erinnerungspalimpsest
seiner selbst. Im eigentlichen Sinne ein ma-
terielles Manuskript, auf welches Uber die
Zeit immer wieder neue Schriften aufge-
bracht wurden, die die alten zwar verblei-
chen, aber nicht vollstandig verschwinden
lassen, bezeichnet >Palimpsestc im Uber-
tragenen Sinne Dinge, die immer wieder
neu genutzt werden, jedoch erkenntliche
Spuren der fruheren Form und Verwand-
lung auf sich tragen. So besagen zeitge-
noéssische Raumtheorien wie sie auch in
der Regensburger Amerikanistik entwickelt
werden, dass auch ein Ort ein Palimpsest
sein kann: er tragt visuell und materiell die
Spuren — die Schichten — von immer neuen
Nutzungen und Deutungen durch die un-
terschiedlichen Menschen, die zu unter-
schiedlichen Zeiten an diesem Ort waren.
Umgekehrt kann man durch das genaue
Studieren und Erforschen eines Ortes des-
sen Vergangenheit und die politischen und
kulturellen Intentionen der Menschen, die
diesen Ort gestaltet haben, erkennen.

Auch Gedenkstatten sind Palimp-
seste. Die Gedenkstattenforschung un-
tersucht zum Beispiel den linguistischen
Palimpsestcharakter von Gedenkstatten.
Haufig finden sich ganz konkret sprach-
lich-graphische Artefakte, etwa in Form
von Einritzungen. Diese zeugen von un-
terschiedlichen nationalen Prasenzen und
von unterschiedlichen Deutungen in unter-
schiedlichen Zeitebenen. Heute sind diese
eingeschriebenen Relikte ein Prisma in die
Vergangenheit des Ortes. Linguistische
und andere materielle und architektoni-
sche Spuren verweisen auf immer wieder
neue Deutungen auch in der Zeit nach
1945, zum Beispiel durch neue Nutzun-
gen, Verharmlosungsprozesse oder auch
neonazistische Ubergriffe. Jérg Skriebeleit
verdeutlicht den Palimpsestcharakter Flos-
senburgs in seiner Begrifflichkeit des >mehr-
schichtigen Erinnerungsortes< oder der
visuellen >Mehrdimensionalitatc von ehe-
maligen Lagern (siehe Allmeier et al.). Ge-
denkstatten wie Flossenburg und das Areal
des ehemaligen Konzentrationslagers sind
ganz besondere Palimpseste: Nutzung und
Bebauung des Ortes durch unterschiedli-
che Menschen zu unterschiedlichen Zeiten
sind eng verwoben mit dem Umgang der
Erinnerung an Flossenbirg. Und diese Erin-
nerung an Flossenburg verandert sich nicht
nur immer wieder im Laufe der Zeit, son-
dern sieht auch zum gleichen Zeitpunkt fur
unterschiedliche Menschen unterschiedli-
cher kultureller und nationaler Affiliation
unterschiedlich aus.

2 Erster Gedenkort — »Tal des Todes«, 1949.

Die Ausstellungen der Gedenkstdtte sind —
unter Erhalt der Spuren der Vergangen-
heit — in der ehemaligen Wascherei und
Lagerklche untergebracht; etliche Buros
von Gedenkstattenmitarbeiter*innen wie
auch die Bibliothek befinden sich in der
ehemaligen Kommandantur. Der heutige
Erinnerungsort legt sich sichtbar auf den
ehemaligen Ort des Nazi-Terrors. Doch das
war nicht immer so. In den Jahren nach der
Befreiung wurden die Haftlings-Baracken
fur die US-Militarverwaltung und als Lager
fUr Kriegsgefangene, Heimatlose und Ver-

CETESRSEARRE SR KAPTIT
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triebene genutzt. »Ende der 1950er Jahrek,
so die Website der Gedenkstatte, »errichtet
die Gemeinde auf den Fundamenten der
Baracken eine Siedlung mit Eigenheimen
[fUr Vertriebene]. Das fruhere Lager wird
zum Wohnort. Der Freistaat Bayern erklart
den ehemaligen Appellplatz zum Gewer-
begebiet. In der Lagerwascherei und der
Haftlingsklche produzieren verschiedene
Firmen IndustriegUter. Der Ort Flossenbirg
Uberbaut und verdrangt das ehemalige La-
gergelande nicht nur topographisch. Auch
symbolisch wird die Gedenkstatte verharm-

Pragramm zur Erdffnung der
Gedenkstitte im Tal des Todes™,
27. Mai 1947

Einweihung
ohixau fer

3 Ausschnitt Ausstellung »was bleibt?«. Quelle: Ausstellung der KZ-Gedenkstatte Flossenbiirg.
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4 Barackenlager des KZ Flossenblrg, 1945.

lost.« Der potentielle Ort der Erinnerung
wird Uberschrieben von der Agenda und
den Interessen der eigenen Umgebung.

Gleichzeitig wird bereits 1947 mit dem
»Tal des Todes« ein erster Erinnerungsort
auf Initiative von polnischen Displaced Per-
sons er6ffnet. Diese frihe Gedenkstruktur
erstreckt sich vom Krematorium uber den
bis heute vorhandenen Aschehlgel bis zu
einer Kapelle mit dem Namen »Jesus im
Kerker«, erbaut aus Steinen ehemaliger
Wachttrme. Wahrend hier durch die Um-
nutzung der Steine eine bewusste Umdeu-
tung der Materialien des Nazi-Terrors er-
folgte, so war der Gedenkort dennoch ein
monolithisch katholisch-christlich geprag-
ter. Die Prasenz der polnischen Displaced
Persons bestimmte die Art des Gedenkens
mit. Das »Tal des Todes« existiert bis heute
und lasst sich lesen als ein Ort des Erin-
nerns an das frihe Erinnern. [2, 3]

In den 2000er Jahren werden die Indus-
triegebdaude auf dem ehemaligen Appell-
platz abgerissen, wahrend der Steinbruch,
in welchem 1942 ca. 2000 Haftlinge tag-
lich zur Arbeit gezwungen wurden, bis
zum jetzigen Zeitpunkt weiterhin aktiv
industriell genutzt wird. Ab 2007 entsteht
die erste Dauerausstellung in der ehema-
ligen Wascherei. Gleich dahinter befindet
sich die in den 1950er Jahren gegrindete
Wohnsiedlung.

»Der heutige Ort des ehemaligen Kon-
zentrationslagers«, so fasst die Gedenk-
statte auf ihrer Website zusammen, »tragt
die Spuren all dieser Nutzungen und Um-
formungen in sich. In ihnen zeigt sich die
jeweilige Haltung der Verantwortlichen im
Umgang mit dem Erbe des Konzentrations-
lagers nach 1945.« Visuell-materiell zeich-
net sich beim Blick Uber das ehemalige La-
ger hinweg palimpsestartig die Schichtung
der Prasenzen ab — von der Nazizeit Uber

10 =
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5 Der Ortim Jahr 1958,

die Nachnutzung in den 1950er Jahren bis
zum heutigen Gedenkort. Flossenblrg ist
ein an sich selbst erinnernder Raum, des-
sen temporale Schichten aus der Tiefe der
Vergangenheit auch heute noch klar sicht-
bar sind. [4, 5, 6]

Raume der Erinnerung

Die Interpretationen des Ortes und die Er-
innerungen an den Ort sind nicht nur zu
unterschiedlichen Zeiten unterschiedlich;
sie sind auch zu ein und demselben Zeit-
punkt nicht fur alle gleich. Einerseits treffen
zum gleichen Zeitpunkt unterschiedliche
Menschen und Interessen in Flossenburg
aufeinander. Andererseits sind die Men-
schen, die Flossenblrg deuten, durch un-
terschiedliche individuelle Lebensverlaufe
und gréfere Dynamiken wie Migrations-
flisse nicht alle auch in Flossenblrg ver-
ortet. Die Deutungen der Vergangenheit
durch Menschen, die zu unterschiedlichen
Zeiten in Flossenblrg anwesend waren
und deren Erinnerungen somit in unter-
schiedlichen Schichten des Palimpsests
Flossenblrg fufSen, finden auch jenseits
des Ortes selbst statt und werden gerahmt
von Kontexten jenseits der konkreten Er-
fahrung von Flossenburg. Der Psychologe
David Boder, 1886 geboren als Aron Men-
del in Liepaja im heutigen Lettland, mi-
grierte in den 1920er Jahren in die USA.
Bereits im Jahre 1946 interviewte er 130
Zeitzeugen, die sich unter anderem an ihre
Zeit im Konzentrationslager Flossenburg
erinnern, in neun Sprachen an unterschied-
lichen Orten. Eine erste Publikation mit
acht Interviews erfolgte 1949 unter dem
Titel I Did Not Interview the Dead. Boders
Projekt fiel jedoch fr viele Jahre grofRten-
teils dem Vergessen anheim. GroRere Auf-
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Foto aus Privatbesitz.

merksamkeit gewann das im Jahre 2000
initiierte Voices-of-the-Holocaust-Projekt,
das Audiodateien von Boders Tonband-
aufnahmen online zur Verfigung stellt. Im
Jahre 2011 wurde / Did Not Interview the
Dead erstmals in einer deutschen Fassung
als Die Toten habe ich nicht befragt von
Julia Faisst, Alan Rosen und Werner Sollors
herausgegeben.

Neben der Motivation, authentische
Zeitzeugen-Dokumente zu schaffen und
als Psychologe den Effekt von extremem
Leid auf den Menschen zu untersuchen,
war Boders Zielsetzung amerikanisch ge-
formt. FUr ein amerikanisches Publikum
wollte er vertieftes Wissen Uber die Zeit des
Nazi-Regimes produzieren und uber die
Publikmachung der Schicksale Stimmen fur
die Migration der Displaced Persons in die
USA gewinnen. Am 26. August 1946 inter-
viewte Boder in der Schweiz den Uberle-
benden Sigmund Reich, geboren in Krakau
und inhaftiert im Krakauer Ghetto sowie in
Kamenz, Dachau, Mielec und Flossenblrg
(http://voices.iit.edu/interview?doc=reichS
&display=reichS_en; siehe Literatur).

Das Interview beginnt auf Englisch und
Deutsch, bevor es zunehmend ins Jiddische
wechselt. Bereits die Ausgangssituation fur
die Produktion dieser Erinnerung ist also
eine transnationale. Auch die emotionale
und muhsam rekonstruierte Erinnerung an
FlossenbUrg ist flir Reich eng verwoben mit
der Erfahrung der erzwungenen Mobilitat
der Haftlinge und mit multinationalen Be-
gegnungen: »... wir kamen nach Deutsch-
land.  Wir kamen nach Flossenblrg,
vielleicht sechs Kilometer von der sude-
tischen ... tschecho-sudetischen Grenze.
Dort ... dort war eines der schlimmsten
Lager. Ein Lager der dritten ... dritten
Klasse. Nur Berufsverbrecher. Deutsche
Verbrecher. Neuerdings wurden auch Rus-
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sen hingebracht und verschiedene Natio-
nalitdten. Sie wurden alle in dieses Lager
geschickt. In dem Lager war ich dann ...
war ich dann ... vielleicht ... vielleicht ein

. ein Jahr. Kein ganzes Jahr. Spditer, als
die Russen ndher kamen, wurden wir wie-
der verlegt.«

Boder verkompliziert die transnationale
Rahmung der Erinnerung an Flossenburg
durch die Art der gezielten Fragestellung,
in der sein besonderes Interesse an der
Forderung der Migration von Displaced
Persons in die USA durchscheint:

David Boder: (Jiddisch) Ja, und was
wollen Sie dann machen?

Sigmund Reich: (Jiddisch) Und dann?
Dann werde ich hoffentlich nach Eretz
kénnen.

DB: (Englisch) Wohin?

SR: (Jiddisch) Nach Eretz.

DB: (Englisch) Wo ist das?

SR: (Jiddisch) Eretz Yisroeil.

DB: (Deutsch) Sie wollen nach Palds-
tina?

SR: (Jiddisch) Ja.

DB: (Jiddisch) Und wo in Eretz Yisroeil
haben Sie Verwandte?

SR: (Jiddisch) In Eretz Yisroeil habe ich
keine Verwandten.

DB: (Jiddisch) Haben Sie Verwandte in
Amerika?

6 Blick Uber Gedenkstdtte und Wohnsiedlung, 2017.

SR: (Jiddisch) Ich weifs, dass mein Onkel
dort Cousinen hat, aber weit entfernt
verwandt. Sie ist eine ziemlich weite
Verwandte von mir. Ich... Ich schreibe
ihr nicht und sie mir nicht ...
DB: (Jiddisch) Also haben Sie nieman-
den?
SR: (Jiddisch) Nein.
(Beide Passagen Ubersetzt durch die Auto-
rin)

Im Interview wird sprachlich und inhaltlich
sowohl die transnationale Erfahrungswelt
des Konzentrationslagers Flossenburg
ersichtlich als auch Boders Konstruktion
des Interviews mit amerikanisch ausge-
richteten Absichten. Flossenblrg und die
Erinnerung daran wird eingespannt in ein
Uberortliches und Uberregionales Geflecht
von Mobilitaten, Begegnungen und Ziel-
setzungen.

Umgekehrt schreibt sich Flossenburg
auch in die Schichten der Erinnerung an
anderen Orten ein. Dies wird auf materi-
eller Ebene deutlich, wenn man die Mobi-
litdt des Flossenburger Granits — abgebaut
in eben dem Steinbruch, in welchem einst
Haftlinge zur Arbeit gezwungen und geto-
tet wurden — betrachtet. So besteht bei-
spielsweise der sogenannte Klagebalken,
eine zehn Meter breite Skulptur von Fritz

Konig, errichtet im Jahre 1995 im Olym-
piapark Munchen zum Gedenken an die
Opfer des Attentats von 1972, aus Flossen-
burger Granit. Unweit des 2017 er6ffneten
»Erinnerungsort Olympia-Attentat« verbin-
det das Material des Klagebalkens Flossen-
blirg, Minchen und die israelischen Op-
fer. Flossenblrg wird unweigerlich in das
Gedenk-Palimpsest Munchens inskribiert.
Wahrend sich Sigmund Reich in der
Schweiz an Flossenblrg erinnerte, erinnern
sich viele Uberlebende oder Angehérige
von Haftlingen — aber auch andere betei-
ligte Personen wie zum Beispiel amerikani-
sche Befreier — an ganz unterschiedlichen
Orten und in sich verandernden Kontexten
der Welt an Flossenblrg. Manche von ih-
nen kehren aus ihren unterschiedlichen na-
tionalen und kulturellen, pragenden Um-
feldern zu Gedenkfeiern zurtick nach Flos-
senburg. Der Raum der Gedenkstatte wird
so auch in der Gegenwart immer wieder
zum Ort der multi-nationalen Begegnung.
Anders als archivierbare Texte, Bilder
oder Objekte sind Gedenkfeiern charak-
terisiert durch ihre eigene Verganglichkeit.
In den Performance Studies werden solche
korperlichen, aktiven, transitorischen Erin-
nerungsformen das Repertoire genannt.
Auch in der deutschen Erinnerungsfor-
schung ist zunehmend die Rede von per-
formativen Formen der Erinnerung, wie
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7 U.S.--Memorial-Day in der KZ-Gedenkstatte, 29. Mai 2017.

zum Beispiel bei Udo Hebel (2008) von er-
innernden Aufflhrungen und Inszenierun-
gen. In der Region um Flossenblrg — eine
Region, die bis heute gepragt ist von einer
militarischen und zivilen amerikanischen
Prasenz, wie in der unweit gelegenen
Grafenwohr Training Area — spielen diese
Formen des Erinnerns eine entscheidende
Rolle, wenn es um mehrstimmige und
transnationale Verhandlungen der Deu-
tung des Zweiten Weltkrieges und der Zeit
danach geht (siehe Bauridl, 2016, 2018).
Jahrlich im April findet in der KZ-Ge-
denkstatte eine Feier zur Erinnerung an
die Befreiung statt. Die Auswahl dieses
ritualisierten Gedenkens fokussiert mit
der Befreiung auch die Begegnung mit
den Amerikanern. Die Befreiungsfeier am
23. April 2017 zum Beispiel brachte wie
jedes Jahr Uberlebende, Zeitzeugen und
deren Verwandte aus diversen Nationen
zusammen. Uberlebender Leon Weintraub
aus todz, der nun in Schweden lebt; Jack
Terry, polnisch-amerikanischer Sprecher
der ehemaligen Haftlinge von Flossen-
blrg; eine polnische Militarband; deutsche
und bayerische politische Reprasentan-
ten wie etwa der damalige Staatssekretar
und jetzige Bayerische Staatsminister der
Finanzen und fdr Heimat Albert Flracker;
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Reprasentant*innen des US-Militars von
der Grafenwohr Training Area; US-Gene-
ralkonsulin Jennifer Gavito aus Minchen
und weitere internationale, nationale und
regionale Besucher*innen. Die Choreogra-
phie umfasste Ansprachen; einen Genera-
tionenbericht von Yves Durnez, Sohn des
Uberlebenden Marcel Durnez, der von der
Enkelin aus dem Hollandischen ins Deut-
sche Ubersetzt wurde; Berichte von interna-
tionalen Jugendlichen in unterschiedlichen
Sprachen, die das Erleben der Gedenkstatte
wahrend eines Jugend-Seminars schilder-
ten. Zur Gerauschkulisse kamen die leise
aus den Kopfhorern der internationalen Be-
sucher wahrzunehmenden multilingualen
Ubersetzungen. Am Ende wurden Kranze
im »Tal des Todes« niedergelegt.

Die Gedenkstatte selbst fungiert also
nicht nur als erinnernder Raum, der das Pa-
limpsest der eigenen Vergangenheit sicht-
bar in sich tragt, sondern auch als trans-
nationaler Raum der Erinnerung — als Ort,
an dem man sich erinnert — flr viele Men-
schen und ihre Geschichten. Die Inszenie-
rung des Befreiungstages in Flossenbirg
ist polyphon angelegt und gedenkt eines
mannigfaltigen Kontinuums aus Trauma
und Befreiung, aus Tod und Uberleben. Als
korperliche Form des Erinnerns bringt sie
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die heute Lebenden in einer Gemeinschaft
im Publikum zu einer zukunftsgerichteten
Begegnung zusammen. Mehrere Nationen
und Kulturen im gleichen Raum erfahren
die Erinnerung an eine Vergangenheit, in
der Nationalitat, Kultur und Religion Grund
fr Ausgrenzung und Gewalt waren. Das
Publikum im Hier und Jetzt erinnert aber
nicht nur an die Vergangenheit, sondern
Ubt gleichzeitig in der Gegenwart ein fried-
liches, multinationales Miteinander, das
auf eine Nicht-Wiederholung der Grauel-
taten in der Zukunft ausgerichtet ist (siehe
Bauridl, 2018).

Dass Menschen ihre eigenen kulturell
und national geformten Erinnerungen mit
in den transnationalen Erinnerungsraum
Flossenburg bringen und dass ein Erinne-
rungsort immer auch gepragt ist von seiner
regionalen Kontextualisierung, zeigt sich
besonders gut einige Wochen spater im
Jahr. Am letzten Montag im Mai gedenkt
man in den USA mit einem Nationalfeier-
tag der gefallenen Soldaten. Umstrittene
Theorien zum Ursprung dieses Gedenk-
tages ranken sich meist um die Zeit des
amerikanischen Burgerkrieges im spaten
19. Jahrhundert. Diesen Brauch setzen
US-Amerikaner*innen aus der Oberpfalzer
Region — zumeist aus der nahegelegenen
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Grafenwohr Training Area — fort, wenn
sie jahrlich zum amerikanischen Memorial
Day zur KZ-Gedenkstatte kommen und
dort Kranze und Blumen niederlegen. [7]
Die Gedenkstatte bietet am Memorial Day
zudem Fuhrungen in englischer Sprache
an. Unweigerlich wird das amerikanische
Gedenken alleine schon durch die Positi-
onierung im sichtbaren Erinnerungspalim-
psest von Flossenburg verwoben mit der
Geschichte des Ortes. Amerikanisches Na-
tionalbrauchtum, amerikanische Prasenz
in der Region und das Erinnern an die Ge-
schichte des Konzentrationslagers bilden
ein transnationales Geflecht.

Coda - Raum flir Erinnerung

Viele Besucher*innen der Gedenkstatte
machen einen Zwischenstopp im 2015 er-
offneten Museumscafé, das betrieben wird
vom Heilpadagogischen Zentrum Irchen-
rieth. Im Café zeigt sich die Dimension der
Gedenkstatte als erinnernder Raum und
Raum der Erinnerung auf besondere Weise.
Im Gebaude des ehemaligen SS-Kasinos —
hier liegt auch das Seminarzentrum — ver-
sorgen Menschen mit Behinderungen die
Besucher*innen mit regionalen und inter-
nationalen Gerichten. So kommen auch
nach der jahrlichen Befreiungsfeier viele
Gaste im Café zusammen.

Die Erinnerungs- und Performance-
Forschung hilft, diesen Prozess zu verste-
hen. Nach Richard Schechner beschreibt
sie menschliches Verhalten als »restored
behavior«: Jede menschliche Aktion ist ein
wiederhergestelltes, reaktiviertes Verhalten
eines eigenen oder fremden friheren Ver-
haltens. Verandert man ein oder mehrere
Parameter in der (Inter-)Aktion, wird die
Wirkkraft dieses Verhaltens jedoch nicht
mehr alleine perpetuierend, sondern ini-
tiiert einen Prozess der Veranderung, des
Widerstands oder der Transgression.

Besuchen Teilnehmer*innen der Ge-
denkfeier das Café, stellt das rein kor-

perlich zunachst eine Wiederholung
des Sich-Bewegens der SS-Offiziere im
Kasino-Gebaude nach. Jedoch deuten
die heutigen Café-Gaste den ehemali-
gen und exklusiven Ort der Tdter*innen
um. Sie bilden eine friedliche und multi-
nationale Gemeinschaft aus Uberleben-
den, Zeitzeugen, Befreienden, anderen
Besucher*innen und mit Menschen mit
diversen Beeintrachtigungen — Menschen,
die im Nazi-Regime in Flossenburg inhaf-
tiert und umgebracht wurden. Die Kérper
der Café-Besucher*innen und der Café-
Betreiber*innen bilden eine Gegen-Insze-
nierung gegen das, an was dieser Ort erin-
nert. In der KZ-Gedenkstatte Flossenblrg
wird der Café-Besuch so unmittelbar zu
einem Akt des Widerstands gegen die Ver-
gangenheit und zu einer Vision einer eben
nicht rechtspopulistischen Zukunft.
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