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In dem zentralen Handlungsfeld der
Forschungsférderung verfolgt die Univer-
sitat Regensburg gegenwartig vor allem
drei strategische Ziele: Starkung der SFB-
Felder und Weiterentwicklung der inter-
disziplindaren  Netzwerke, Etablierung
aufBeruniversitarer Forschungseinrichtun-
gen sowie Nachwuchsférderung. Um die
Forschungsaktivitaten der Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler in diesem
Sinne zu unterstltzen und die notigen
Freiraume zu schaffen, hat die Universitat
Regensburg in den vergangenen Semes-
tern mehrere neue Programme aufgelegt.

Das neu geschaffene und bayernweit
einzigartige Academic Research Sabba-
tical-Programm  (ARSP) verbessert die
Arbeitsbedingungen von Nachwuchswis-
senschaftler/innen auf Stellen als Akade-
mische Ratinnen bzw. Akademische Rate
auf Zeit durch die Freistellung von Lehr-
und Verwaltungsaufgaben. Besonderes
Augenmerk wird dabei auf die Erhéhung
der Berufungschancen, die internationale
Vernetzung, die Drittmittelbeantragung
sowie die Forderung von Frauen in der
Wissenschaft gerichtet.

Da der Freiraum fur Forschung zuneh-
mend eine wertvolle Ressource geworden
ist, hat die Universitatsleitung auch bei
der Neugestaltung des Verfahrens zur De-
putatsermafigung flr Professoren/innen
Forschungsaktivitaten und Antragsvorha-
ben besondere Bedeutung beigemessen.

Fir Professorinnen und Professoren,
die bereits auf eine erfolgreiche wissen-
schaftliche Karriere zurtckblicken und
weiterhin ihre Forschungsprojekte an der
Universitat Regensburg verfolgen moch-
ten, wurde das Programm ,Emeriti Re-
search Fund” (ERF) aufgelegt. Es richtet
sich an Professoren/innen, die seit 2012 in
Ruhestand getreten sind bzw. bis 2018
aus dem Dienst ausscheiden. Die Universi-
tatsleitung kommt mit diesem Programm
dem zunehmenden Bedurfnis nach Unter-
stitzung von Forschungsarbeiten auch
am Ubergang in den Ruhestand nach.

Neben diesen Programmen steht die
infrastrukturelle UnterstUtzung durch In-
formation und Beratung in Zukunft noch
mehr im Mittelpunkt. Die Universitatslei-
tung hat in Kooperation mit der Frauen-
beauftragten der Universitdt eine neue
Vortragsreihe initiiert, die Uber Forder-
moglichkeiten, Antragsmodalitaten, Pro-
jektmanagement und Vernetzungsoptio-
nen informiert. Zur Umsetzung dieser und
anderer forschungsfordernder Initiativen
wurde zudem eine zusatzliche EU-Refe-
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rentenstelle eingerichtet, die insbeson-
dere Aktivitdten zu Horizon 2020 in den
Fokus nimmt.

Fir die zukunftsorientierte Entwick-
lung der Universitat Regensburg, gerade
auch im Hinblick auf die Fortfihrung der
Exzellenzinitiative, ist es besonders wich-
tig, auferuniversitare Forschungseinrich-
tungen vor Ort anzusiedeln. Die Universi-
tatsleitung strebt in diesem Zuge mit vol-
ler Kraft an, das Institut fur Ost- und
Stdosteuropaforschung (I0S) und das
Regensburger Centrum flr Interventio-
nelle Immunologie (RCI) in Institute der
Leibniz-Gemeinschaft zu Uberfuhren.

Diese nach innen gerichteten strategi-
schen Bestrebungen werden erganzt um
die AufSendarstellung von Wissenschaft
und Forschung in der Offentlichkeit. Um
die Forschungsleistungen und -erfolge
der Wissenschaftler und Wissenschaftler-
innen unserer Universitat noch transpa-
renter zu machen und den Transfer in die
auReruniversitare Offentlichkeit zu inten-
sivieren, erfolgt die Berichterstattung auf
der neu gestalteten Webseite der Univer-
sitat verstarkt forschungsorientiert und
bildbasiert. Dieses Ziel verfolgt auch das
Forschungsmagazin Blick in die Wissen-
schaft, das die Universitat Regensburg in
ihrer wissenschaftlichen Vielfalt, Leben-
digkeit und Leistungsfahigkeit abbildet. In
diesem Sinne wilinsche ich Ihnen eine
spannende und anregende Lekture.

Prasident der Universitdt Regensburg
Prof. Dr. Udo Hebel
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Uber Menschliches und

Uber Menschliches und Ubermenschliches

Ubermenschliches
Zum anthropological turn der Philosophie

Elif Ozmen

Neue oder in naher Zukunft zu erwar-
tende, manchmal auch nur als Bestandteil
von utopischen Szenarien ausgemalte Ent-
wicklungen in den empirischen Wissen-
schaften und ihrer technischen An-
wendungen eréffnen bislang ungeahnte
Moglichkeiten der Veranderung — der
Optimierung, Perfektionierung, Umgestal-
tung — der menschlichen Natur. Neben der
ethischen Bewertung solcher Human En-
hancement-Praktiken werden gegenwar-
tig auch anthropologische Fragestellungen
— Was ist der Mensch? Was kann er aus
sich machen? — diskutiert. Die Anlasse, He-
rausforderungen und Aussichten dieser
philosophischen Renaissance der Frage
nach dem Menschen werden in dem fol-
genden Beitrag skizziert.

Mit dem linguistic turn des frihen 20. Jahr-
hunderts — einer ,Wende zur Sprache” im
Sinne einer inhaltlichen und methodologi-
schen Neuorientierung der Philosophie —
hat sich die rhetorische Figur des turn in
den Geistes-, Kultur- und Sozialwissen-
schaften etabliert. Dem cultural turn folgte
der iconic und digital turn; seit etwa einem
Jahrzehnt wird die Frage diskutiert, ob das
vorsichtige, aber unubersehbare philoso-
phische Interesse an anthropologischen
Problemstellungen bereits einen anthropo-
logical turn anzeigt. Eine Antwort fallt zum
gegenwartigen Zeitpunkt auch deswegen
schwer, weil die anthropologische Grund-
frage, Was ist der Mensch?, fur die Philo-
sophie keineswegs neu, sondern disziplin-
und identitatsstiftend ist. Anders gesagt:
Vom Menschen handelt die Philosophie
immer schon und sowieso; jede theoreti-
sche oder praktische Philosophie bezieht
sich auf ein bestimmtes Verstandnis des
Menschen oder setzt dieses voraus. Zudem
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1 Leonardo da Vinci (1452-1519), anatomische
Studie eines mdnnlichen Torso (1508-9), The
Royal Collection, Windsor (Quelle: https://www.
royalcollection.org.uk/microsites/leonardo/Mi-
croObject.asp?item=67&object=919032v&row=
67&themeid=2474)

hat die philosophische Anthropologie, ver-
standen als ein eigenes philosophisches
Feld, traditionell einen schweren Stand. So
fallt die Abgrenzung der geisteswissen-
schaftlichen Anthropologie von ihren em-
pirischen Schwestern chronisch schwer,

ebenso ihre Etablierung als Disziplin mit
spezifischen philosophischen Grundbegrif-
fen und -fragen. Gegen die Verschrankung
von Philosophie und Anthropologie dran-
gen sich, je nach Spielart, der Verdacht des
Kulturrelativismus, der Ideologieblindheit
oder des Sein-Sollens-Fehlschlusses (also
des falschen Folgerns von Werten und
Normen aus Tatsachen) auf. Kann unter
diesen problematischen Bedingungen der
Mensch auf einen Begriff gebracht wer-
den? Und wenn ja, mit Rickgriff auf wel-
che begrifflichen, durchaus auch norma-
tiven Ressourcen — allen Wandlungen und
Kontingenzen zum Trotz, die sich aus his-
torischer, kultureller und auch biologischer
Perspektive aufdrangen?

FUr das Gros der akademischen Philo-
sophie ist die Antwort lange Zeit negativ
ausgefallen, und der Erkenntniswert einer
genuin philosophischen Anthropologie er-
schien gering. Im Zuge einer Reihe von
bahnbrechenden Entwicklungen in Wis-
senschaft, Technik und Kultur werden in
den letzten Jahren jedoch verstarkt Reflexi-
onen unternommen, die auf anthropologi-
sche Topoi, Argumentationsfiguren und
Fragestellungen Bezug nehmen und die
anthropologische Grundfrage zu ihrem
ausdrucklichen (und alles andere als trivia-
len) Forschungsgegenstand machen. Da
hier Menschliches und Ubermenschliches
— die Voraussetzungen, Merkmale und
Spezifika des Mensch-Seins einerseits, die
fiktiven Entwdurfe, Transformationen und
Utopien des Menschlichen andererseits —
verhandelt wird, koénnen diese Debatten
durchaus ,anthropologisch” genannt wer-
den. Die These von einem anthropological
turn 13sst sich also bestatigen, insofern mit
diesen Debatten eine disziplinare Selbst-
prifung und -vergewisserung, letztlich



eine Neujustierung des traditionell schwie-
rigen Verhdltnisses von Philosophie und
Anthropologie einhergehen.

Natirlichkeit und Kunstlichkeit
des Menschen

Die Frage, was die (biologisch-physiolo-
gisch-physikalische) Natur aus dem Men-
schen macht im Verhaltnis zu dem, was er
aus sich selbst bzw. mit sich zu machen
vermag (etwa mittels Kultur, Kunst, Tech-
nik, Wissenschaft), gehort zu den altherge-
brachten philosophischen Angelegenhei-
ten. Im Zuge einer Uber Jahrhunderte wah-
renden Auseinandersetzung ist jedenfalls
eines sehr deutlich geworden: Die Begriffe
der NatUrlichkeit und Kdunstlichkeit sind
(nicht nur innerphilosophisch) Gberaus viel-
faltig, wandelbar, variabel und schwerlich
auf einen verbindlichen Nenner zu brin-
gen. Letztlich gibt es eine ,gegebene” (so-
wohl deskriptiv: ,unveranderliche” als
auch normativ: ,vorgegebene”) Natur nur
in unserer Vorstellung — ein stetiger Wan-
del von Naturformen ist so , natlrlich” wie
die menschlichen Veranderungen der na-
turlichen Umwelt Ublich sind. Kunstlichkeit
ist (mindestens) Teil der Natur des Men-
schen; diese Uberzeugung zieht sich durch
die philosophischen Reflexionen Uber das
Wesen des Menschen von Aristoteles bis in
die Gegenwart. Gleichwohl stellt sich die
Frage, ob wir auf das Konzept der Natur
Uberhaupt verzichten koénnen. ,Natur”
oder das , Naturliche” werden nicht nur all-
tagssprachlich verwendet und vielfach af-
firmativ bewertet und (haufig in problema-
tischer Weise) in normative Begriffe Uber-
fahrt, &sthetisiert, ethisiert. Auf das
Konzept der Natur des Menschen greifen
wir, bei aller inhaltlichen Unklarheit und
chronischen Missverstandlichkeit, regel-
mafkig zurlck in unseren Selbstbeschrei-
bungen und Bezugnahmen auf die (Um-)
Welt. Neben diesem hermeneutischen Be-
zugspunkt gibt es ,Natur” als Gegenstand
von bestimmten (Natur-)Wissenschaften,
etwa wenn es um die Beschreibung und
das Verstandnis der strukturellen und funk-
tionalen Merkmale der menschlichen Le-
bensform geht. In diesem Sinne erscheint
die Rede von der Natur des Menschen
durchaus verstandlich, unproblematisch
und unverzichtbar zu sein.

Dass die Konzepte bzw. das Verhaltnis 2 Josh Fleet, The Cyborgs Hand of Doom, Kropped. (Quelle: Kropped http://kropped.deviantart.
von Naturlichkeit und KuUnstlichkeit des  com/gallery/, http://img13.deviantart.net/b537/i/2011/326/c/8/the_cyborgs_hand_of_doom_by._
Menschen immer wieder neu diskutiert —kropped-d4gxxéc.jpg)
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und auch gegenwartig wieder philoso-
phisch verhandelt werden, hangt aber
nicht nur mit der hier angedeuteten histo-
rischen und systematischen Komplexitat
zusammen. Auch die Entwicklungsge-
schichte der Wissenschaften und ihrer
technischen  Umsetzungsmaoglichkeiten,
die diesen Unterschied zwischen Gegebe-
nem und Gemachtem ebenso stetig auf-
weichen, wie sie die Moglichkeiten und
die Gegenstande des menschlichen Ma-
chenkénnens vergrofern, spielt eine wich-
tige Rolle. Gegenwartig sind es neue
lebenswissenschaftliche Forschungsfelder
und -disziplinen (neben der modernen
Evolutionsbiologie die Neurowissenschaft,
komparative Verhaltensforschung und Ge-
netik) wie auch die biotechnologischen In-
terventionsmaoglichkeiten, die mit konver-
gierenden Technologien (also dem Zusam-
menwirken von Nano-, Bio-, Informa-
tionstechnologie und Kognitionswissen-
schaft, kurz NBIC) einhergehen, die bislang
ungekannte transformative biotechnologi-
sche Interventionsmoglichkeiten in unsere
korperliche, kognitive, psychische und ge-
netische Verfasstheit in Aussicht stellen.
Damit waren wir in die Lage versetzt, als
freihandelnde Wesen nicht nur aus uns,
sondern auch aus unserer Natur etwas zu
machen.

Why not the best? Die Human
Enhacement-Debatte

Die wissenschaftlichen, gesellschaftlichen,
kulturellen und normativen Dimensionen
eines solchen Machenkdnnens werden seit
den 1990er Jahren unter dem Stichwort
Human Enhancement diskutiert. Als En-
hancement bezeichnet man, in Abgren-
zung zu medizinischer Therapie und Pra-
vention, die technische, medizinische, bio-
logische oder pharmazeutische Opti-
mierung des Menschen, also die Verbesse-
rung ,normaler” Eigenschaften von ,nor-
mal gesunden” Menschen. Beispiele fur
bereits reale oder jedenfalls im Prinzip vor-
stellbare Enhancement-Praktiken sind Kor-
pertuning (Doping, Transplantationen,
Prothetik, body tracking), Neuro- und
Psycho-Enhancement (Pharmazeutika, Im-
plantate, Mensch-Computer-Interfaces,
Kybernetik, Kunstliche Intelligenz) sowie
genetische Umgestaltungen.

Wiewohl sich solche Verschiebungen
und Hybridisierungen zwischen der Natur-
lichkeit und Kunstlichkeit des Menschen,

34 m
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zwischen Gegebenem und Gemachtem, in
der Geschichte des wissenschaftlichen und
technischen Fortschritts immer wieder er-
eignet haben, birgt die gegenwartige Situa-
tion eine besondere Herausforderung. Bis-
lang endeten alle Bemuhungen und Sehn-
slichte zur Beherrschung, Veranderung,
gar Uberwindung der eigenen Natur an
unuberwindbaren Hurden fur das, was wir
— mit unserer sterblichen, leidensfahigen,
begrenzten Verfassung — aus uns selber
machen konnten. Mit den Moglichkeiten
der Enhancement-Praktiken steht nun-
mehr eben diese durch ,naturliche”
korperliche, kognitive, psychische und ge-
netische Eigenschaften und Funktionen
charakterisierte menschliche Lebensform
zur Disposition. Einige biotechnologische
Interventionsmaoglichkeiten (insbesondere
die Gentechnik und das Neuroenhance-
ment) scheinen in ihren Konsequenzen so
radikal und unumkehrbar zu sein, dass sie
tiefergehendere und schwerwiegendere
Maoglichkeiten  der Veranderung und
Selbstgestaltung eréffnen, als aus der Kul-
tur- und Zivilisationsgeschichte bekannt
ist. Die Unzufriedenheit des Menschen mit
seinen begrenzten geistigen und korperli-
chen Vermdgen mag ebenso alt sein wie
seine Sehnsucht, sich selbst zu gestalten,
sich anders und besser zu machen. Aber
nunmehr konnten diese alten promethei-

. I _ Uber Menschliches und Ubermenschliches

schen Hoffnungen erflllt werden, wenn
Eigenschaften, Fahigkeiten und Merkmale,
die man (bis jetzt) als typisch menschliche
Charakteristika betrachtet hat, mittelfristig
durch individuelles und kollektives Enhan-
cement verandert werden. Ob der Mensch
solche ,Verbesserungen” an sich selbst
vornehmen darf — und wenn ja, auf wel-
che Weise, aus welchen Grinden, in wel-
chem Ausmaf® — wird mit Ruckgriff auf
geldufige moralische und politikethische
Prinzipien (wie Risikoabwagungen, Damm-
bruch-Argumente, Autonomie, Nicht-
Schadigung, Gerechtigkeit) intensiv dis-
kutiert. Aber darlber hinaus motiviert
diese Debatte ein eigenstandiges Interesse
an anthropologischen Problemstellungen.
Wenn die charakteristische menschliche
Lebensform veranderbar, manipulierbar,
verbesserbar wirde, stellt sich auch die an-
thropologische Grundfrage in neuer Dring-
lichkeit.

Ist der Transhumanismus ein
Humanismus?

Das Spektrum der Positionen, die in der
Human Enhancement-Debatte vertreten
werden, reicht von der strikten bio-kon-
servativen Ablehnung transformativer Ein-

3 Wagner und der Homunculus im Glaskolben, lllustration zu Johann Wolfgang Goethes Faust I,
19. Jahrhundert (Quelle:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Homunculus_Faust.jpg)



zu evaluierende Zukunftsentwirfe des
Uber-Menschlichen) flankiert werden von
realen wissenschaftlich-technischen Ent-
wicklungen und Beitragen wortgewaltiger
Wissenschaftler.

Das von den Philosophen Max More
und Nick Bostrom initiierte Extropy Insti-
tute und die World Transhumanist Associa-
tion wirken daran ebenso mit wie hochde-
korierte Pioniere der Kunstlichen Intelli-
genz-Forschung und Robotik, etwa Marvin
Minsky, Raymond Kurzweil und Hans Mo-
ravec. Die Entwicklung humanoider Robo-
ter bzw. die Forschung an symbiotischen
Mensch-Roboter-Interaktionen produziert
Objekte (und Bilder), deren Anziehungs-
kraft man sich schwerlich entziehen kann
(so etwa in [6] das Portrat von Prof. Hiroshi
Ishiguro und dem ,tele-operated android
Geminoid HI-4", der ihm auch deswegen
aufs Haar gleicht, weil sich ersterer mittler-
weile chirurgischen Eingriffen unterzieht,
um seinem alterslosen Alter Ego ahnlich zu
bleiben).

Der Transhumanismus stellt sich in eine
Tradition der rationalen Selbstaufklarung
und WelterschlieBung, die sich bereits in
dem Wissenschafts- und Fortschrittsideal
der Nova Scientia mit einer Konzeption der
kontinuierlichen Selbst- und Welt-Verbes-
serung verbindet. Unsere natur- und
techno-wissenschaftliche Moderne be-
ginnt mit der Verschmelzung von scientia
und potentia, von Wissenschaft und Ma-

4 Unbekannter italienischer Meister (1569), Humani Victus Instrumenta: Ars Coquinaria Kupferstich,
(Quelle: Wikimedia Commons, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Unknown_engraver_-_Hu-
mani_Victus_Instrumenta_-_Ars_Coquinaria_-_WGA23954.jpg)

griffe in die menschliche Natur Uber libe-
rale Befurwortungen ausgewahlter verbes-
sernder  Eingriffe bis hin  zu den
apokalyptisch anmutenden transhumanis-

Argumente Pro und Contra Human Enhancement

Risiko: Gefahr des Missbrauchs flr militarische, verbrecherische, ausbeuterische

tischen Erwartungen bezlglich der Uber-
windung des Menschlichen. Die Bezeich-
nung Trans- oder Posthumanismus gibt
einer recht heterogenen Gruppe von Theo-
rien und Positionen aus verschiedenen
kinstlerischen und wissenschaftlichen Dis-
ziplinen einen Namen, die darin Uberein-
stimmen, die evolutiondre und kulturelle
Geschichtlichkeit und Kontingenz der
menschlichen Spezies als Ausgangspunkt
einer affirmativen Beurteilung radikaler
Selbst- und Umgestaltungen zu betrach-
ten. Es scheint, dass die jahrhundertealten,
zumeist dystopischen Narrative Uber modi-
fizierte oder kunstliche Menschen, Mons-
ter und Maschinen eine Neuerung erfah-
ren in diesen hoffnungsvollen Visionen von
posthumanen Wesen. Neu ist jedenfalls,
dass diese anthropologischen Fiktionen
(denn es handelt sich weniger um subkul-
turelle Traumereien denn um gegenwartig

Zwecke; mogliche Abwertung von Lebensformen (z. B. behinderter, kranker, ,nicht-
verbesserter” Menschen)

Dammbruch: Konformitats- und Homogenitatsdruck, sich Enhancements zu unter-
ziehen; die ,schiefe Ebene” von individueller Wahl zu kollektivem Druck und mora-
lischer Verurteilung bis hin zu sozialer Benachteiligung und Zwang

Autonomie: wird von den Beflirwortern (als die Freiheit und das Recht, mit seinem
Leben und damit auch seinem Korper, Geist und seiner genetischen Verfassung
nach eigenem Willen und Wunsch zu verfahren), aber auch von den Gegnern ver-
wendet (Autonomie verbietet die Instrumentalisierung, Verdinglichung und das
Verfligbarmachen der eigenen Person)

Nicht-Schadigung: die Freiheit des Einzelnen hat ihre Grenze in der Schadigung Drit-
ter; ethisch unzulassige Selbstschadigungen

Gerechtigkeit: Verteilung der Maéglichkeiten und Chancen fir Enhancements (ihre
mutmaflichen gesellschaftlichen Vorteilen); Verteilung und Verantwortung fur die
Kosten und Lasten (z. B fUr misslingende Eingriffe); Gefahr neuer Klassengesell-
schaften und Diskriminierungen
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Uber Menschliches und Ubermenschliches
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5 Eric Robot, 1928 konstruiert von Captain W. H. Richards und A. H. Reffell, teetrinkend und ,sprechend”.
(Quelle: Wikimedia Commons, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bundesarchiv_Bild_102-09312,_Berlin,_Roboter_mit_seinem_Erfinder.jpg)

chenkdnnen. Sie birgt daher nicht erst seit
der Faktizitat der NBIC-Technologien das
Versprechen, dass die menschliche Ge-
sellschaft wie auch der Einzelne Uber den
Weg der Erkundung, Vermessung und
Beherrschung der Natur, nicht nur an-
ders, sondern besser sein und leben kon-
nen, als sie es je gegenwartig tun. Die-
sem Versprechen weif3 sich auch der
Transhumanismus verpflichtet: Wissen-
schaftlicher Fortschritt und dessen tech-
nische Umsetzung gelten ihm auch als
starkster Motor des gesellschaftlichen
Fortschritts, sowohl in der historischen
Ruckschau, wie auch im Vorgriff auf
die menschlichen und posthumanen
ZukUnfte.

Dieser Fortschrittsoptimismus, der sich in
regelmafSig wiederkehrenden Formulierun-
gen wie why not the best?, better than
well, better humans ausdrickt, beruht auf
einem unerschitterlichen Vertrauen in die
selbstregulierenden  Krafte und morali-
schen Potentiale der menschlichen Ver-
nunft. Ein solcher Optimismus erscheint
bemerkenswert naiv — alle Risiken kénnten
kontrolliert, alle Bedenken beruhigt wer-
den —, und zudem auffdllig unpolitisch.
Wie selbstbestimmt und ,individuell” sol-
che transhumanistischen Modifikationen
unter den bestehenden gesellschaftlichen,
kulturellen und 6konomischen Bedingun-
gen Uberhaupt sein konnen, wird ebenso
wenig kritisch reflektiert wie die Griinde

6 Prof. Hiroshi Ishiguro, Direktor des japanischen Intelligent Robotics Laboratory, mit dem
LActroiden” Geminoid HI-4, Hiroshi Ishiguro Laboratory
(Quelle: Hiroshi Ishiguro Laboratory, http://www.geminoid.jp/projects/kibans/Images/004.jpg)
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der gesellschaftlichen ErwUnschtheit von
unversehrten, korperlich und geistig opti-
mierten Menschen. Aber dennoch mochte
ich den Leitgedanken des Transhumanis-
mus ernstnehmen: Die menschliche Unzu-
friedenheit mit dem Gegebenen und Vor-
findlichen, der Wunsch sich zu verbessern,
der Wille wie auch die Fahigkeit zur Selbst-
gestaltung und Modifikation sind Teil un-
seres Selbstverstandnisses, mithin Teil der
Anthropologie als Wissenschaft vom Men-
schen. Die Intention der Verbesserung, die
dem Human Enhancement inharent ist,
gipfelt im Transhumanismus in einer kon-
sequenten Negation biologischer Prozesse,
die die vielfaltigen Einschrankungen und
Behinderungen, Mangel und Probleme der
menschlichen  Normalnatur  bedingen.
Gleichwohl sollen dem transhumanisti-
schen Selbstverstandnis zufolge bestimmte
freiheitlich-demokratische  Prinzipien des
Zusammenlebens auch fur die posthu-
mane Gesellschaft normativ verbindlich
bleiben. Der Transhumanismus bean-
sprucht demzufolge, ein Humanismus zu
sein, insofern die ethischen und politischen
Normen der Individualrechte, Autonomie,
Gleichberechtigung, der Demokratie, Tole-
ranz und Verantwortung seine tragenden
normativen Saulen darstellen.

Anthropologie und Philosophie

Lasst sich aber das eschatologische Stre-
ben des Transhumanismus — schlussend-
lich wird das Ende des Menschen hin zu
einer posthumanen Zukunft angestrebt —
dauerhaft vereinbaren mit dem normati-



ven Rahmen des Trans-Humanismus?
Hangt nicht vielmehr das, was wir fir mo-
ralisch relevant halten, welche Formen des
Lebens wir als gelungen und vorbildlich
oder misslungen und unsittlich bewerten,
nicht (auch) davon ab, als welche Art von
Wesen wir uns verstehen, welche BedUrf-
nisse und Angste wir teilen oder fir beson-
ders zentral erachten, welche charakteristi-
schen Konflikte wir durch allgemeine Re-
geln entscharfen wollen? Sind also die
moralischen und politikethischen Prinzi-
pien, mit denen sich auch der Transhuma-
nismus und erst recht die weniger radika-
len, liberalen Beflrworter des Human-
Enhancements identifizieren, von anthro-
pologischen Voraussetzungen abhangig,
die durch eine radikale Umgestaltung
der menschlichen Lebensform zerstort
werden wurden?

Durch die Fokussierung auf solche me-
tatheoretischen Fragen wird ein For-
schungsprojekt skizziert, das sich um die
Offenlegung des anthropologischen Aus-
gangs- und Bezugspunktes unserer Nor-
menbildung bemUht. Die Frage nach den
empirischen und normativen anthropolo-
gischen Voraussetzungen philosophischer
Theorien mag schon immer ihre Berechti-
gung gehabt haben. Aber solange die
Konstanten und quasi-naturalistischen Be-
grenzungen des Humanum nicht ernsthaft
zur menschlichen Verflgung standen, war
die Kluft zwischen dem, wer wir sind, was
die Natur aus uns macht, und dem, was
wir werden kénnen, was wir tatsachlich
aus oder mit uns machen konnen, nicht
grof3 genug, um eine radikale Transforma-
tion — und in diesem Sinne: ein Ende des
Menschen — flr moglich zu erachten.
Wenn wir die Zukunftspotentiale der NBIC-
Technologien im Sinne einer tiefgehenden,
nachhaltigen, gegebenenfalls unumkehr-
baren Modifikation dieser menschlichen
Natur und Lebensform ernst nehmen,
sollte die Philosophie die Frage nach dem
Ende des Menschen zum Anlass nehmen,
sich (noch einmal) mit der anthropologi-
schen Grundfrage und ihrem systemati-
schen Ort im Felde der Philosophie ausein-
anderzusetzen.

Meine leitende Forschungsthese ist,
dass sowohl deskriptive, empirisch validier-
bare als auch evaluative, einen bestimmten
Aspekt unserer natlrlichen Fahigkeiten
oder Moglichkeiten herausstellende Merk-
male der menschlichen Lebensform in mo-
ralphilosophische und politikethische Re-
flexionen eingehen bzw. (zumeist implizit)
mit ihnen verwoben sind. Diese anthropo-

logischen Prasuppositionen haben eine
strukturierende Funktion fUr die normative
Theoriebildung, insofern sie vorwegneh-
men, mit welcher Art von Lebewesen, wel-
chem Spektrum an Verhaltens-, Entschei-
dungs- und Handlungsweisen und wel-
chen Anwendungsverhaltnissen philoso-
phisch gerechnet wird. Dazu gehdren auf
den ersten Blick banale Dinge, welche
aber, weniger banal, gegenwartig durch
den moglichen Einsatz von Konvergenz-
technologien, und sei es in verbessernder
Absicht, zur Disposition stehen. Die cha-
rakteristische menschliche Lebensform ist
durch Sterblichkeit, einen spezifischen Kor-
per mit spezifischen Bedlrfnissen (Hunger,
Durst, Schutz, Sexualitat, Mobilitat), Ver-
letzlichkeiten (insbesondere die Fahigkeit
zum Erleben von Freude und Schmerz) und
kognitive Fahigkeiten (Wahrnehmen, Vor-
stellen, Denken) charakterisiert. Das Einge-
bundensein in bestimmte Lebens- und
Funktionsprozesse (Natalitat, Adoleszenz,
Erfahrungen von Gesundheit und Krank-
heit, Alter, Tod) ist ebenso dazu zu zahlen
wie die Fahigkeit, innige Bindungen zu an-
deren Menschen und soziale Formen des
Zusammenlebens zu entwickeln, aber
auch sein eigenes Leben nach seinen eige-
nen Vorstellungen fihren zu konnen.
Diese anthropologische Grundlage (die ih-
rerseits nicht-normativ ist; es gibt keinen
guten Grund, weswegen wir sterblich,
zweibeinig oder schlafbedrftig sein soll-
ten) fungiert als Bedingung der Méglich-
keit von normativem Wissen, insofern die
regulative Idee der Einheit des Menschli-
chen auf ihr aufruht. Diese Idee findet
zwar nicht ihre Begriindung in dieser Anth-
ropologie, aber die Anthropologie gibt der
normativen Begrindung einen Anlass,
eine Richtung, einen Rahmen.

Die transhumanistische  Erwartung,
dass eine radikale Transformation der
menschlichen Normalnatur den men-
schenrechtlichen Kern einer Ethik der Frei-
heit und Gleichheit unbeschadet lasse,
geht daher wortwortlich ins Leere. Men-
schenrechte fir Cyborgs kann es nicht
geben. Eine posthumane Zukunft kénnen
wir uns eben nicht vorstellen und daher
auch nichts prognostizieren in Bezug auf
die moralischen, politischen und sozialen
Normen, die diese Anderen flr sich als an-
gemessen und legitim erweisen werden.
Was allerdings fur uns ethisch angemessen
und politisch legitim ist, hat eine Vorausset-
zung darin, wer wir sind. In diesem Sinne
sind Humanitat und Humanismus, Anthro-
pologie und Ethik miteinander verknUpft.
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