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In den letzten Jahren hat die Internationa-
lisierung der Universitaten zunehmend an
wissenschaftlicher, organisatorischer und
strategischer Bedeutung gewonnen. Er-
klartes Ziel der UR als forschungsstarker
Universitat ist es daher, ihre internationale
Sichtbarkeit in Forschung und Lehre weiter
auszubauen und ihre Funktion als trans-
nationale Drehscheibe zu starken.

Neben der individuellen Mobilitat von
Studierenden und Wissenschaftlern sowie
der Institutionalisierung von internatio-
nalen Aktivitaten durch den Ausbau und
die Festigung internationaler Partnerschaf-
ten steht die Ausdifferenzierung der Quali-
fikationsprofile der Absolventen und die
EinfUhrung von Studiengangen mit interna-
tionaler Ausrichtung zunehmend im Fokus.

Im akademischen Jahr 2015/16 haben
mehr Studierende als jemals zuvor mit Un-
terstUtzung des International Office (I0)
einen Studienaufenthalt an Partneruniver-
sitaten verwirklicht. Umgekehrt ist die UR
ein attraktiver Ort fUr Gastwissenschaftler
und Studierende aus mehr als hundert Lan-
dern. Mit dem International Presidential
Visiting  Scholar  Fellowship wurde ein
neues Programm zur Steigerung der inter-
nationalen Sichtbarkeit und Attraktivitat
der UR geschaffen. Das erste Fellowship
dieser Art ging an Prof. Dr. Steven Tomsovic
(Washington State University, USA) flr
einen Aufenthalt an der Fakultat fir Physik
im Sommersemester 2016. Durch das
neue Welcome Center im Herzen des
Campus entstand zudem eine zusatzliche
unterstltzende Infrastruktur. Das Zentrum
zur Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses, das im November feierlich
erdffnet wird, komplementiert das Interna-
tionalisierungsangebot der UR fur diese
spezielle Zielgruppe.

Weltweit bestehen mit mehr als 300
Hochschulen Kooperationen, die in jings-
ter Zeit zielgerichtet erganzt und weiterent-
wickelt wurden. Neben den Schwerpunkt-
regionen Europa und Nordamerika riickten
Forschungseinrichtungen in  Stdamerika
und Asien in den Fokus: So wurde gerade
am 19. Oktober 2016 ein neues Abkom-
men mit der Universidad Nacional de
Colombia in Bogota (UNAL) geschlossen.

An fast allen Fakultaten findet sich mitt-
lerweile ein englischsprachiges Studienan-
gebot, und die Zahl strukturierter englisch-
sprachiger Master- oder Promotions-
programme konnte in den letzten Jahren
von sechs auf zehn erhoht werden. Derzeit
werden sechs Double-Degree-Bachelor-
Studiengange und vier Master-Studien-

gange mit Doppel- bzw. trinationalem

Abschluss angeboten. Doppelabschluss-
Studiengange tragen besonders stark zu
einer Intensivierung bestehender Partner-
schaften bei, férdern den wechselseitigen
Austausch von Lehrenden und Studieren-
den und treiben die Internationalisierung
der Studienprogramme wesentlich voran.

Die thematische Internationalisierung
in Forschung und Lehre profitiert in hohem
Mafse von der nationalen und internatio-
nalen Sichtbarkeit einzelner Fachbereiche.
Die Ost- und Stdosteuropaforschung bei-
spielsweise kann durch die Aufnahme des
gleichnamigen Instituts (I0S) in die Leibniz-
Gemeinschaft ab 2017 ihre internationale
Exzellenz weiter starken. Durch die ge-
plante Blndelung regionalwissenschaft-
licher Forschung und Studiengange in
einem Center fUr International and Trans-
national Area Studies (CITAS) werden neue
Synergie- und Vernetzungsoptionen ge-
schaffen. Viele weitere eindrucksvolle Bei-
spiele von Forschungsprojekten mit inter-
nationalem Bezug und von internationaler
Relevanz finden sich natlrlich auch in den
Beitragen dieser Ausgabe. In diesem Sinne
winsche ich Ihnen eine ertragreiche und
anregende LektUre.

Prof. Dr. Udo Hebel
Prasident der Universitat Regensburg
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Prasenz oder Online?

Das Urheberrecht
und die universitare Lehre

Jorg Fritzsche, Katharina Ziegler

Im Zuge des Einsatzes digitaler Medien
im Hochschulbetrieb sehen sich Leh-
rende an Universitaten zunehmend mit
urheberrechtlichen Fragen konfrontiert.
Verschiedene Anfragen und im Internet
abrufbare Leitfaden der Hochschulver-
waltung belegen, dass zum Teil erhebli-
che Rechtunkenntnis besteht. Die urhe-
berrechtlichen Fragen betreffen sowohl
den Prasenz- als auch den Online-Unter-
richt via E-Learning-Plattformen. Was
das Urheberrecht fiir den Online-Unter-
richt gestattet, ist jedoch nicht zwangs-
laufig auch fir den Prasenzunterricht
erlaubt und umgekehrt. Der folgende
Beitrag untersucht die Zulassigkeit der
Verwendung von Fremdinhalten im Pra-
senzunterricht an Hochschulen einer-
seits sowie im Online-Unterricht ande-
rerseits.

1. Vom Prasenzunterricht zum On-
line-Unterricht — Lehre im Wandel
der Zeit

War die Lehre an Hochschulen friher
noch ausschlieBlich durch Prasenzveran-
staltungen geprdgt, so etablierte sich im
Zuge der Verbreitung des Internets gegen
Ende der 1990er Jahre zunehmend auch
das sogenannte E-Learning, welches den
Prasenzunterricht heute sinnvoll erganzt.
Studien zufolge nutzen mittlerweile mehr
als 50% aller Internetnutzer E-Learning-
Angebote zur Aus- und Weiterbildung.
E-Learning-Plattformen ermoglichen den
Studierenden nicht nur einen zeitlich und
ortlich flexiblen Zugriff auf die Lerninhalte,
sondern er6ffnen als kollaborative Lern-
systeme auch die Maoglichkeit zur Diskus-

sion und zur gemeinsamen Arbeit an Pro-
jekten. Fur die Lehrenden an Hochschulen
bedeutet der Trend zum E-Learning je-
doch auch die Notwendigkeit, sich bei der
Nutzung von fremden Materialien Uber
die Zulassigkeit des ,Online-Stellens” zur
vergewissern. Die medial gestutzte
E-Lehre ist unter Fachleuten im Hinblick
auf die mit ihr erzielbaren Erfolge nicht
unumstritten. Dennoch hat sie sich zu
einem wichtigen Bestandteil des universi-
taren Gesamtangebots entwickelt, der
den Gegenstand von Tagungen und Zeit-
schriften bildet.

2. Urheberrechtsrelevante Hand-
lungen

Das Urheberrechtsgesetz (UrhG), aus dem
alle nachfolgend zitierten Paragraphen
stammen, ist fur die universitare Lehre
und naturlich auch die Forschung von er-
heblicher Bedeutung. Denn es schitzt
ausweislich §§ 1, 2 Abs. 1 Werke der Lite-
ratur, Wissenschaft und Kunst. Die Vor
schrift des § 2 Abs. 1 enthalt eine nick
abschliefende Aufzéhlung urheberrecht
lich schutzfahiger Werke. Dem Urheber
rechtsschutz zuganglich sind hiernach
neben Texten, Musikstucken, kinstle-
rischen Gemalden, Fotografien und
Filmen auch Zeichnungen, Skizzen
oder Tabellen. Voraussetzung des
urheberrechtlichen Werkschutzes ist
dabei, dass es sich um ,personliche
geistige Schopfungen”i. S. v. § 2 Abs.
2 handelt. Die Leistungen mussen sich
dazu durch eine hinreichende Individuali
tat von der Masse des Alltaglichen un

dem routinemallig Erstellten abgrenzen.
Bestimmte andere Leistungen konnen
aber unabhangig vom Erreichen einer ge-
wissen ,Schopfungshohe” von besonde-
ren Leistungsschutzrechten erfasst wer-
den, die in den §§ 70 ff. geschitzt sind.
Fir den Bereich der Forschung sei der
Schutz wissenschaftlicher Ausgaben an-
derer Werke erwahnt; fir die Lehre von
Interesse ist vor allem, dass Fotos und
Filme auch ohne Werkqualitat nach den
8§ 72, 95 geschutzt sind und daher
grundsatzlich nur mit der Zustimmung
des Herstellers der Fotografie oder des
Films verwendet werden durfen.

In den §8§ 15 ff., 70 ff. regelt das UrhG,
welche Verwertungen eines Werkes oder
sonstigen Schutzgegenstandes dem Urhe-
ber vorbehalten sind. Als Folge durften
Dritte entsprechende Nutzungshandlun-
gen nur vornehmen, wenn es ihnen der
Urheber vertraglich erlaubt hat oder sich
die Erlaubnis bereits unmittelbar aus ande-
ren Regelungen des UrhG, den sogenann-
ten Schranken, ergibt.

Blick in die Wissenschaft33/34 W 77
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2.1. Nutzung von Fremdinhalten im
Prasenzunterricht
Die Nutzung urheberrechtlich geschutzter
Fremdinhalte im Prasenzunterricht greift
sowohl in die korperlichen Verwertungs-
rechte nach § 15 Abs. 1 als auch in die
unkorperlichen Verwertungsrechte des Ur-
hebers nach § 15 Abs. 2 ein. Um die
Fremdinhalte in der Vorlesung — etwa
durch eine Power Point-Prasentation oder
auf Overhead-Folien — wiedergeben zu
konnen, mussen die Inhalte zuvor verviel-
faltigt werden. Unter den Vervielfalti-
gungsbegriff des § 16 fallt jede korperliche
Festlegung des Werkes, die geeignet ist,
das Werk den menschlichen Sinnen auf ir-
gendeine Weise unmittelbar oder mittel-
bar wahrnehmbar zu machen, sei es dau-
erhaft oder nur vorubergehend. Jegliches
Kopieren oder Scannen der Inhalte tan-
giert daher ebenso wie die Speicherung
der Inhalte im Festspeicher des Rechners
oder auf sonstigen Datentragern das dem
Urheber zugewiesene Vervielfaltigungs-
recht. FUr den Fall, dass Papierkopien an-
gefertigt werden, um sie den Studierenden
auszuhandigen, ist daneben auch das Ver-
breitungsrecht nach § 17 Abs. 1 betroffen.
Die Wiedergabe der Inhalte in der Vor-
lesung unterfallt ferner dem Recht der
offentlichen Wiedergabe nach § 15
Abs. 2. Anders als Werkwiedergaben an
Schulen erfolgen Werkwiedergaben an
Hochschulen regelmafSig gegendber einer

78 ®
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Offentlichkeit i.S.v. § 15 Abs. 3. Eine Of-
fentlichkeit zeichnet sich nach der Legal-
definition des § 15 Abs. 3 S. 1, 2 durch
eine Mehrzahl von Personen aus, die
weder mit dem Werkverwerter noch
untereinander personlich verbunden sind.
Angesichts der GréfSe der Zuhorerschaft
einer Vorlesung scheidet eine personliche
Verbundenheit der Studierenden unter-
einander oder Uber den Dozierenden als
Bindeglied regelmal3ig aus. Etwas anderes
kann fUr Lehrveranstaltungen gegenlber
einem Uberschaubaren Personenkreis gel-
ten, insbesondere bei Seminaren oder
Kolloquien.

Abhangig von der Art der verwendeten
Fremdinhalte konnen sowohl das Vor-
tragsrecht nach § 19 Abs. 1 als auch das
Vorfihrungsrecht nach § 19 Abs. 4, das
Recht der Wiedergabe durch Bild- oder
Tontrager nach § 21 oder das Recht der
Wiedergabe von Funksendungen und von
offentlicher  Zuganglichmachung  nach
§ 22 betroffen sein. Ein Eingriff in das Vor-
fuhrungsrecht nach § 19 Abs. 4 liegt vor,
wenn ein Werk der bildenden Kunste, ein
Lichtbildwerk, ein Filmwerk oder Darstel-
lungen wissenschaftlicher oder techni-
scher Art durch technische Einrichtungen
wahrnehmbar gemacht werden. Hierunter
fallt etwa die Projektion von Bildern oder
Bildfolgen mittels eines Overhead-Projek-
tors oder Beamers; erfolgt die Vorflh-
rung — wie heute meist — computerge-

stitzt, kommt es im Rechner zusatzlich zu
Vervielfaltigungen im Arbeitsspeicher und
ggf. auf den verwendeten Datentragern.
Wird — wie es zumindest fruher haufiger
vorkam — fur die Vorlesung ein fremdes
Lehrbuch anstelle eines eigenen Manu-
skripts vorgelesen, verletzt dies das Vor-
tragsrecht aus § 19 Abs. 1, sofern der Ver-
fasser nicht zugestimmt hat.

Werden demgegenlber auf Bild- oder
Tontrager aufgenommene (Fremd-)Vor-
trage oder Auffihrungen in der Lehrveran-
staltung wiedergegeben, fallt dies unter
das Recht der Wiedergabe durch Bild- oder
Tontrager, 8 21 S. 1. Die Wiedergabe von
Funksendungen oder i. S. v. § 19a o&ffent-
lich zuganglich gemachten Werken im Un-
terricht unterliegt schlieBlich nach § 22
ebenfalls einem eigenen Verwertungs-
recht.

2.2. Nutzung von Fremdinhalten im
Online-Unterricht

Wie eingangs erwahnt, entspricht es der
gangigen Praxis, Vorlesungsmaterialien auf
Online-Plattformen  bereitzustellen.  Der
Upload von Vorlesungsmaterialien auf E-
Learning-Plattformen berthrt sowohl das
Vervielfaltigungsrecht nach § 16 als auch
das Recht der &ffentlichen Zuganglichma-
chung nach § 19a. Er erméglicht den Stu-
dierenden den Abruf der Inhalte an Orten
und zu Zeiten ihrer Wahl. Bei der Bereit-
stellung von Mitschriften fremder Vorle-
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sungen oder Vortrage ware Uberdies das
Veroffentlichungsrecht (§ 12) betroffen.

Entsprechendes gilt fir die Bereitstel-
lung von Lehrmaterial auf sonstigen Platt-
formen, wie etwa der Bereitstellung von
Vorlesungsaufzeichnungen auf YouTube
oder der lehrstuhleigenen Homepage. Ein
urheberrechtlich relevanter Unterschied
kann sich allerdings daraus ergeben, dass
E-Learning-Plattformen im Gegensatz zu
Plattformen wie YouTube die Mdglichkeit
eines Passwortschutzes vorsehen, so dass
eine offentliche Wiedergabe ausgeschlos-
sen werden kann, wenn nur einem eng
verbundenen Kreis von Nutzern der Zu-
gang eroffnet wird.

3. Schrankenregelungen fiir den
Bereich der Hochschullehre

Verfugt der Dozierende nicht uber ein ver-
tragliches Nutzungsrecht zur Verwendung
der Fremdinhalte, so mindet der urheber-
rechtliche Eingriff in die Befugnisse des Ur-
hebers nur dann nicht in eine Urheber-
rechtsverletzung, wenn die Verwendung
der Fremdinhalte von den Schrankenbe-
stimmungen des Urheberrechtsgesetzes
gedeckt wird.

3.1. Zitatfreiheit, § 51

Haufig wird fremdes, urheberrechtlich ge-
schitztes Material in die eigene Vorlesung
oder die Materialien dazu integriert. In sol-
chen Fallen kommt eine Gestattung der
Werknutzung durch die Zitatfreiheit nach
§ 51 in Betracht. Diese gestattet die Ver-
vielfaltigung, Verbreitung und offentliche
Wiedergabe eines Werkes zum Zwecke
des Zitats. Sie hat damit fir die Verwen-
dung von Fremdinhalten im Prasenzunter-
richt und im Online-Unterricht gleicherma-
fSen Bedeutung.

Unabdingbare Voraussetzung eines zu-
lassigen Zitats ist das Vorliegen eines Zi-
tatzweckes. Dies bedeutet, dass die Heran-
ziehung des fremden Werkes der Erlaute-
rung der eigenen Ausfuhrungen dient,
dem Zitat also Belegfunktion zukommen
muss. Dies ist sehr haufig der Fall, da es
genugt, dass eine Auseinandersetzung mit
dem fremden Werk Uberhaupt stattfindet,
ohne dass sie einen erheblichen Umfang
zu haben braucht. Es reicht aus, wenn ein
innerer Zusammenhang zwischen den
fremden und den eigenen Ausfuhrungen
hergestellt wird, das fremde Werk also die
Grundlage fur selbstdndige Ausfihrungen
des Erorternden bildet.

An einer solchen Auseinandersetzung
fehlt es aber, wenn Fremdwerke rein illust-
rativen Zwecken dienen. Nicht von § 51
gestattet wird etwa die blof3e Ausschmick-
ung einer Power Point-Prasentation durch
im Internet aufgefundene Cliparts oder
Bilder ohne jede Befassung mit diesen Ele-
menten. Ebenfalls keinem Zitatzweck dient
eine Verwendung von Fremdwerken (z.B.
als Vortrag oder Skript), um sich die Ausar-
beitung eigener Ausflihrungen zu erspa-
ren. Denn die Zitatfreiheit erlaubt eine Ver-
wendung der Fremdwerke nur, ,sofern die
Nutzung in ihrem Umfang durch den be-
sonderen Zweck gerechtfertigt ist”. Es gilt
daher sorgsam abzuwagen, ob im jeweili-
gen Einzelfall die Relation gewahrt wird
zwischen dem Umfang, in dem das Fremd-
werk zitiert wird, und dem Umfang der ei-
genen Ausfihrungen. Der gebotene Um-
fang wird jedenfalls dann Uberschritten,
wenn die Entlehnung dazu fuhrt, dass das
fremde Werk nicht mehr erworben wird.
Auch das — zumindest friiher oft Gbliche —
Vorlesen fremder Lehrblicher als Ersatz fir
ein eigenes Manuskript ist von § 51 nicht
gedeckt.

Im Falle eines nach § 51 zuldssigen Zi-
tats gilt es weiterhin, die Verpflichtung
zur deutlichen Quellenangabe nach § 63
Abs. 1S. 1, Abs. 2 S. 1 zu beachten; sie
konkretisiert den Anspruch des Urhebers
auf Anerkennung seiner Urheberschaft
aus § 13. Wird die ,Vorlesung” des frem-
den Lehrbuchs nicht offengelegt, liegt
darin Uber die Verletzung des Vortrags-
rechts hinaus eine weitere Urheberrechts-
verletzung. Aus dem Deutlichkeitsgebot
und der Werbefunktion der Quellenan-
gabe flr den Urheber ergibt sich, dass sie
das Werk eindeutig zuzuordnen und auf-
findbar machen muss. Mindestens anzu-
geben sind der Urheber mit seinem Vor-
und Nachnamen und der Titel des zitier-
ten Werkes. Darlber hinaus kann auch
die Angabe des Herausgebers des Werkes
und — insbesondere im Falle des § 6:
Abs. 1S. 2 —des Verlags erforderlich sein
Bei Zeitschriften wird zur Auffindung
des Werkes weiterhin die Angabe von
Publikationsorgan, Ausgabe bzw. Er-
scheinungszeitpunkt und Seitenzahl
erforderlich sein.

Fir Quellen aus dem Internet
gilt, dass die Internetadresse (URL)
anzugeben ist, unter der das ent-
lehnte Werk zu finden ist. Zusatzlich
wird man — allein schon im Hinblick auf
§ 13 - auch die namentliche Bezeich-
nung des Urhebers verlangen mussen
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Ansonsten droht die von § 63 ange-
strebte Werbefunktion fir den Urheber
ins Leere zu laufen.

Nach § 63 Abs. 1 S. 3 ist der Werknut-
zer im Falle der Vervielfaltigung von der
Pflicht zur Quellenangabe befreit, wenn
ihm die Quelle unbekannt ist. In diesem
Fall ist ihm die Quellengabe i. S. v. § 63
Abs. 2 S. 2 unmoglich. Der Werknutzer
kann sich jedoch dann nicht auf die Un-
bekanntheit der Quelle und die Unmog-
lichkeit der Quellenangabe berufen,
wenn die Quelle durch zumutbare Nach-
forschungen hatte ausfindig gemacht
werden kénnen.

3.2. Offentliche Wiedergabe, § 52
Nach § 52 Abs. 1 S. 1 ist die ¢ffentliche
Wiedergabe eines Werkes zustimmungs-
frei gestattet, wenn die Wiedergabe kei-
nem Erwerbszweck des Veranstalters dient
und die Teilnehmer ohne Entgelt zugelas-
sen werden. Die Schranke kann allein fur
den Prasenzunterricht Bedeutung erlan-
gen, nicht hingegen beim E-Learning,
denn § 52 Abs. 3 stellt ausdricklich klar,
dass die offentliche Zuganglichmachung
von Werken nach § 19a der Zustimmung
des Urheberrechtsinhabers bedarf.

Die Historie der Norm zeigt, dass der
Gesetzgeber bei Schaffung der Schranken-
regelung des § 52 ursprunglich Veranstal-
tungen der Sozial- und Kulturpflege wie
Volksfeste, Wohltatigkeits- und Vereins-
veranstaltungen im Blick hatte. Obwohl
man schwerlich in Abrede stellen kann,
dass die Lehre an Hochschulen dem Ge-
meinwohl! dient, drangen sich Bedenken
auf, ob der Gesetzgeber Hochschulvorle-
sungen durch § 52 privilegieren wollte. Es
bleibt zweifelhaft, ob die Grinde des Ge-

NO COPYRIGHT !
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meinwohls derart gewichtig sind, dass sie
die urheberrechtlichen Vergutungsinteres-
sen in den Hintergrund treten lassen.

3.3. Offentliche Zuganglichmachung
far Unterricht und Forschung, § 52a
Eine fur den Online-Unterricht besonders
bedeutsame Schranke ist die des § 52a.
Die Vorschrift gestattet zum Zwecke der
Veranschaulichung im Unterricht u. a. an
Hochschulen die 6ffentliche Zuganglich-
machung von kleinen Teilen eines Werkes,
von Werken geringen Umfangs sowie von
einzelnen Beitragen aus Zeitungen oder
Zeitschriften, § 52a Abs. 1 Nr. 1.

Der Gesetzestext lasst offen, was unter
kleinen Teilen eines Werkes oder unter
Werken geringen Umfangs zu verstehen
ist. Mit der Frage, was noch als ,kleiner”
Teil eines Werkes zu werten ist, hatte sich
der Bundesgerichtshof in der Entscheidung
.Meilensteine der Psychologie” auseinan-
derzusetzen. Er hat dort in Anlehnung an
den ,Gesamtvertrag Schulen” einen Um-
fang von 12 % eines Werkes als , kleinen”

80 =

Blick in die Wissenschaft 33/34

Teil definiert. Von besonderem Interesse ist
die weitere Feststellung des BGH, wonach
der Umfang im Hochschulbereich auf
hochstens 100 Seiten ohne Leerseiten zu
deckeln sei. Noch keine allgemeingliltige
Auslegung hat der Begriff der Werke gerin-
gen Umfangs erfahren. Als Werke geringen
Umfangs gelten allgemein Sprachwerke
wie Gedichte, Kurzgeschichten oder Lied-
texte. Zum Teil wird die Grenze von Sprach-
werken geringen Umfangs bei 25 Seiten
gezogen, so dass Zeitschriftenaufsatze und
ahnliche Artikel — abgesehen von langen
Beitragen in Archivzeitschriften — im Regel-
fall erfasst sind. Weiterhin sind als Werke
geringen Umfangs Filme, Tonfolgen oder
Lieder bis zu einer Gesamtlange von etwa
funf Minuten sowie wegen ihrer Unteilbar-
keit Lichtbildwerke und Werke der bilden-
den Kunste anerkannt. Pauschale Aussa-
gen lassen sich hier schwerlich treffen, je-
doch bieten die Gesamtvertrage zur
Vergutung von Ansprichen nach § 52a
hilfreiche Anhaltspunkte; man findet sie
unter www.bibliotheksverband.de.

Zweck der Privilegierung des § 52a
Abs. 1 Nr. 1 ist die Veranschaulichung des
Unterrichts der privilegierten Lehrinstitute.
Es gilt ein allgemein weiter Begriff des Un-
terrichts und der Veranschaulichung. Auch
die offentliche Zuganglichmachung fur die
hausliche Vor- und Nachbereitung fallt
unter den Privilegierungszweck der Vor-
schrift. Nicht mehr vom Unterrichtsbegriff
erfasst sind jedoch nach im Schrifttum ver-
tretener Auffassung Prifungen, so dass die
Durchfihrung von Online-Prifungen mit
Fremdinhalten nicht durch § 52a gedeckt
wird. Dies ist bei Prasenzprifungen anders
(dazu unter 3.4.2).

Die ¢ffentliche Zuganglichmachung zu
Lehrzwecken darf ferner nicht kommerziell
erfolgen und muss geboten sein. An der
Gebotenheit fehlt es, wenn der Rechtein-
haber das Werk in digitaler Form fir die
Nutzung im Internet dem Lehrinstitut zu
angemessenen Bedingungen anbietet. Die
kommerzielle Auswertung der Werke darf
durch § 52a nicht untergraben werden.
Aus diesem Grunde werden in § 52a Abs. 2

Quelle: https://pixabay.com/.
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speziell fir den Unterrichtsgebrauch be-
stimmte Werke sowie Filme, die vor weni-
ger als zwei Jahren angelaufen sind, von
der Privilegierung ausgenommen.

Die Privilegierung gilt weiterhin nur, so-
weit die Werke nur einem bestimmt abge-
grenzten Kreis von Unterrichtsteilnehmern
zuganglich gemacht werden. Als be-
schrankter Teilnehmerkreis gelten nicht
nur kleinere Personengruppen, sondern
auch die Besucher einer ,Massenvorle-
sung”. Es muss sichergestellt werden, dass
nur die jeweiligen Seminar-, Ubungs- oder
Vorlesungsteilnehmer Zugriff auf die In-
halte haben. Auf den meisten E-Learning-
Plattformen lasst sich dies durch die Ein-
richtung eines Passwortschutzes bewerk-
stelligen. Demgegenlber sehen offene
Plattformen wie etwa YouTube keine M6g-
lichkeit vor, eine Zugangskontrolle einzu-
richten. Die Einstellung von Inhalten auf
solche Plattformen wird daher nicht durch
§ 52a gedeckt.

Auch fur Falle des § 52a sieht § 63 Abs.
2 S. 1 die Pflicht zur Quellenangabe ein-

schliefslich des Namens des Urhebers vor.
Zu beachten ist ferner, dass die Schranke
des § 52a gem. § 52a Abs. 4 S. 1 als ge-
setzliche Lizenz ausgestaltet ist und die
Nutzung daher vergltungspflichtig ist. Bis-
lang ist das flr die Anbieter universitarer
E-Learning-Angebote kein grof3eres Pro-
blem, weil diese Vergltung durch Pau-
schalvertrage der Verwertungsgesellschaf-
ten mit den Bundeslandern abgegolten
wird. Ab 2017 entfallt diese Pauschalver-
gutung jedenfalls fir Sprachwerke, deren
Verwertung Uber die VG Wort lauft. Hier
wird es dann notwendig, die Einzelabrufe
fremder Werke in jedem E-Learning-Ange-
bot zu erfassen und zu melden. Diese Ver-
pflichtung wird, soweit nicht von den
Rechen- oder Multimediazentren bzw. Bib-
liotheken eine automatische Erfassung via
Softwareldsung  bereitgestellt  werden
kann, jeden Anbieter eines E-Learning-
Angebots treffen. Vermeiden lasst sich dies
ggf., indem man fremde Werke nicht mehr
zum Abruf bereitstellt, sondern auf an der
Universitat abrufbare Online-Datenbanken

verlinkt, denn im Linking liegt nach der
Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofs und des Bundesgerichtshofs in
der Regel keine Vervielfaltigung oder 6f-
fentliche Zuganglichmachung.

Unter den genannten Voraussetzun-
gen gestattet § 52a Abs. 1 Nr. 1 zum Zwe-
cke der Lehre auch die fir die offentliche
Zuganglichmachung unvermeidlichen Ver-
vielfaltigungen des Werkes, § 52a Abs. 3.
Nicht durch § 52a privilegiert und damit
erlaubnispflichtig bleiben allerdings etwa-
ige, anschliefende Vervielfaltigungen in
der Nutzersphare, soweit sie nicht § 53
unterfallen. Ein Schutz deri. S. v. § 52a zu-
ganglich gemachten Dateien vor Speiche-
rung oder Ausdruck wird von dem Dozie-
renden nicht verlangt, es muss also keine
.Read-only“-Version zur Verflgung ge-
stellt werden.

3.4. Vervielfaltigungen fir Unterrichts-
und Priifungszwecke, § 53

Eine fur Eingriffe in das Vervielfaltigungs-
recht des Urhebers nach § 16 bedeutsame
Schrankenregelung ist schliefSlich die des
§ 53. Angesichts der Freistellung von An-
nexvervielfaltigungen im Rahmen der
offentlichen  Zuganglichmachung gem.
§ 52a Abs. 3 kommt der Vorschrift in erster
Linie im Prasenzunterricht Bedeutung zu.
Von Relevanz ist sie immer dann, wenn der
Dozierende seinen Studenten Unterrichts-
material im Unterricht austeilen mochte
oder Kopien fur Prifungszwecke anferti-
gen will.

3.4.1. Vervielfaltigungen zum Unter-
richtsgebrauch, § 53 Abs. 3S. 1 Nr. 1
Die Vorschrift des § 53 Abs. 3 S. T Nr. 1 ge-
stattet es, Vervielfaltigungsstlcke zum eige-
nen Gebrauch zur Veranschaulichung des
Unterrichts in bestimmten Lehrinstituten in
der fur die Unterrichtsteilnehmer erforderli-
chen Anzahl herzustellen. Gegenstand der
Privilegierung sind dabei auch hier kleine
Teile eines Werkes, Werke von geringem
Umfang sowie einzelne Beitrdge in Zeitun-
gen oder Zeitschriften. Schulbucher sind
nach § 53 Abs. 3 S. 2 ausgenommen.

Zu denvon § 53 Abs. 3'S. 1 Nr. 1 privi-
legierten Einrichtungen gehoéren ausweis-
lich des Gesetzestextes Schulen, nichtge-
werbliche Einrichtungen der Aus- und
Weiterbildung sowie Einrichtungen der
Berufsbildung. Hochschulen werden von
der Norm aber gerade nicht erfasst. Denn
den Hochschulen werden Vervielfaltigun-
gen flr Prifungszwecke in § 53 Abs. 3S. 1
Nr. 2 ausdrlcklich gestattet.
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Fir die Hochschulpraxis ist dies — auch
angesichts der Diskrepanz zur 6ffentlichen
Zuganglichmachung nach § 52a — miss-
lich, und es wird vermutlich nicht immer
beachtet, weil es entweder nicht bekannt
ist oder nicht akzeptiert wird. Hier ware es
wunschenswert, wenn der Gesetzgeber
bei der nachsten Reform fur eine Konver-
genz der Schrankenregelungen sorgen
und auch korperliche Vervielfaltigungen —
zumindest fur Veranstaltungen mit Uber-
schaubarem Horerkreis, der mit einer
Schulklasse vergleichbar ist — zulassen
wurde. Nach geltender Rechtslage dirfen
also an der Universitat keine Kopien frem-
der Werke ausgeteilt werden, wahrend
eine  Online-Zuganglichmachung nach
§ 52a zulassig ist.

3.4.2. Vervielfaltigungen zum Prii-
fungsgebrauch, § 53 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
FUr Prifungszwecke ist es gem. § 53 Abs.
3 S. 1 Nr. 2 auch den Dozierenden an
Hochschulen erlaubt, von kleinen Teilen
eines Werkes, von Werken von geringem
Umfang oder von einzelnen Beitrdgen in
Zeitungen oder Zeitschriften Vervielfalti-
gungssticke herzustellen. Unter Prifun-
gen sind Leistungsnachweise zu verstehen,
die einen Lehr- oder Studienabschnitt ab-
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schliefen und dem Nachweis Uber die vom
Prifling erworbenen Kenntnisse dienen.
Der Prifungsbegriff ist weit auszulegen, so
dass nicht nur Zwischenprifungen und Ex-
amina, sondern auch Hausarbeiten,
Scheinklausuren und Ubungsklausuren er-
fasst werden.

Die von der Vorschrift des § 53 Abs. 3
S. 1 Nr. 2 erlaubte Anzahl an Vervielfalti-
gungen entspricht der Anzahl an Priifungs-
teilnehmern.  Nicht mehr durch die
Schranke gestattet ist die Kopie von Pri-
fungsaufgaben zur Verwendung in einer
weiteren Prifung; sehr einleuchtend ist
das unter Kostengesichtspunkten und
unter Berlcksichtigung der Interessen des
Urhebers nicht, sofern man fir die weitere
Prifung wieder eine Kopie anfertigen darf.

Wie bereits unter 3.3. angesprochen,
sind Kopien fur Prifungszwecke im On-
line-Bereich nach Uberwiegender An-
sicht — Rechtsprechung existiert nicht —
nicht von § 52a gedeckt. Nach § 53 Abs.
3S. 1 Nr. 2 zuldssige Kopien durfen nach
§ 53 Abs. 6 S. 1 weder verbreitet — also
an Dritte weitergegeben — noch 6ffentlich
zuganglich gemacht werden. Damit sind
Kopien flr echte online-Prifungen in
E-Learning-Systemen (auch) von dieser
Norm nicht erfasst, wahrend sie bei

E-Prifungen im Prasenzbetrieb — ohne 6f-
fentliche Zuganglichmachung — maoglich
sind.

3.4.3. Vervielfaltigungen zur Vor- und
Nachbereitung des Unterrichts

Nach Uberzeugender Ansicht sind Verviel-
faltigungen, die zum Zwecke der Vor- und
Nachbereitung des Unterrichts angefertigt
werden, von der Schranke des § 53 Abs. 3
S. 1 Nr. 1 mitumfasst. Da die Vorschrift aber
nur den Unterricht an Schulen privilegiert,
ergibt sich die Erlaubnis zur Anfertigung von
Kopien zum Zwecke der Lehre fur Hoch-
schuldozenten vielmehr aus § 53 Abs. 2 S. 1
Nr. 1. Die Vorbereitung der Lehre an Hoch-
schulen macht es erforderlich, sich Uber den
Stand der Wissenschaft zu unterrichten.
Vervielfaltigungen zum Zwecke der wissen-
schaftlichen Lehre fallen demnach unter
den Tatbestand der Vervielfaltigungen zum
eigenen wissenschaftlichen Gebrauch.

4. Ergebnis und Ausblick

Die Analyse der Schrankenbestimmungen
zeigt, dass nach geltendem Recht die Pra-
senzlehre gegenlber der Online-Lehre bei
der Verwendung fremder Werke schlech-

Quelle: Buchscanner: UB Regensburg Universitatsbibliothek.
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ter gestellt ist, wahrend es bei Prufungen
anders herum ist. Wahrend die Online-
Lehre unter den Voraussetzungen des
§ 52a legitimiert wird, bleibt die Nutzung
fremder Materialien im Prasenzunterricht
von der Erlaubnis des Rechteinhabers ab-
hangig. Dies hat zur Folge, dass — vorbe-
haltlich des Eingreifens von § 51 — fremde
Werke zwar in E-Learning-Plattformen
eingestellt, jedoch nicht im Prasenzunter-
richt gezeigt werden durfen. Eine Recht-
fertigung fUr diese Schlechterstellung der
Prasenzunterricht durfte sich indes kaum
finden lassen. In beiden Fallen erfolgt die
Wiedergabe der Inhalte zum Zwecke des
Unterrichts; hinzukommt, dass die Wieder-
gabe von Inhalten auf Online-Plattformen
wegen der eroffneten Speicherungsmog-
lichkeiten fir den Urheber sogar die ein-
schneidendere Verwertungsform darstellt.

Flr Prasenzprufungen (auch mit Com-
puterunterstitzung) durfen kleine Werk-
teile, Werke geringen Umfangs und Zeit-
schriftenbeitrdge nach § 53 Abs. 3 Nr. 1
vervielfaltigt werden, nicht aber fir Online-
Prifungen, da dem § 53 Abs. 6 entgegen-
steht und § 52a schweigt.

Es bleibt zu wunschen, dass der Gesetz-
geber maglichst bald eine Konvergenz her-
stellt und Abhilfe schafft. Weitergehende

Nutzungen werden aber mit weiteren Ver-
gutungspflichten einhergehen. Diese soll-
ten gesetzlich so ausgestaltet werden, dass
der mit der Erfassung von Nutzungen bzw.
Kopien einhergehende Aufwand flr die
Lehrenden nicht so grof3 ist, dass sie lieber
davon absehen, wie es ab 2017 im Rah-
men von § 52a UrhG droht.

Erwagen kénnte man auch, die bisheri-
gen Regelungen in § 52a, § 52b und § 53
Abs. 2 ff. (sowie zum Kopienversand, § 53a)
durch eine starker generalklauselartige
Regelung zu ersetzen, die alle im Lehr-
und Forschungsbetrieb notwendigen Ver-
vielfaltigungen und o&ffentlichen Zugang-
lichmachungen — ggf. fir einen abgrenz-
baren Kreis von Lernenden und Forschen-
den und nur im erforderlichen Umfang — zu
ersetzen. Dabei sollten die bisherigen Diffe-
renzierungen zwischen unterschiedlichen
Bildungseinrichtungen und  Vervielfalti-
gungsverfahren entfallen. Ein Vorschlag der
Europaischen Kommission flir eine Richtlinie
zum Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt
vom 14.9.2017 (COM (2016) 593 final)
geht nur zum Teil in diese Richtung, da er
alle Bildungseinrichtung umfasst, aber nur
digitale Nutzungen.

Von derartigen rechtspolitischen Uber-
legungen zu einer ,allgemeinen Wissen-

schaftsschranke” zu unterscheiden ist die
Diskussion, ob die Ergebnisse von mit 6f-
fentlichen Mitteln geférderter Forschung
allgemein zuganglich sein sollten, ohne
dass andere Forscher — selbst an derselben
Einrichtung — letztlich horrende Summen
flr die Beschaffung dieser Ergebnisse als Li-
teratur ausgeben mussten. In sehr engen
Grenzen hat der deutsche Gesetzgeber dies
in § 38 Abs. 4 bereits vorgesehen, aber nur
fUr Falle, in denen das Ergebnis in einer min-
destens zweimal jahrlich erscheinenden
Sammlung verdffentlicht wird und die For-
schung mindestens zur Halfte mit offentli-
chen Mitteln geférdert worden ist. Erforder-
lich ist eine spezielle Forderung im Rahmen
eines Projektes; Forschung aus allgemeinen
staatlichen Mitteln an einer Universitat zahlt
nicht dazu. Warum dabei das Zweitverwer-
tungsrecht nur bei einer Veroffentlichung in
Periodika bestehen soll, ist nur schwer
nachzuvollziehen, zumal sich § 38 Abs. 4
dadurch leicht umgehen lasst. Insgesamt
erscheint die Regelung also bei wohlwollen-
der Betrachtung halbherzig. Andererseits
kann man sich fragen, welche Folgen solche
Regelungen fur kleinere und mittlere Wis-
senschaftsverlage haben kénnten. Dass be-
sonders  marktmachtige internationale
Grof3verlage ihre Position ausnutzen, um fur
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,Pakete” mit diversen Werken gewaltige
Summen zu verlangen, muss nicht unbe-
dingt mit Anderungen im Urheberrecht be-
kampft werden. Hier kdnnten auch die Kar-
tellbehérden versuchen einzugreifen, und
nur sofern diese einen Missbrauch von kar-
tellrechtlich relevanter Macht nicht feststel-
len kénnen, ware Uber andere Mafsnahmen
nachzudenken. Denn das Urheberrecht und
die sich daraus ableitenden Rechte der Ver-

leger dienen, das sollte man nicht verges-
sen, gerade dem Schutz der geistig Schaf-
fenden.
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