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In den letzten Jahren hat die Internationa-
lisierung der Universitaten zunehmend an
wissenschaftlicher, organisatorischer und
strategischer Bedeutung gewonnen. Er-
klartes Ziel der UR als forschungsstarker
Universitat ist es daher, ihre internationale
Sichtbarkeit in Forschung und Lehre weiter
auszubauen und ihre Funktion als trans-
nationale Drehscheibe zu starken.

Neben der individuellen Mobilitat von
Studierenden und Wissenschaftlern sowie
der Institutionalisierung von internatio-
nalen Aktivitaten durch den Ausbau und
die Festigung internationaler Partnerschaf-
ten steht die Ausdifferenzierung der Quali-
fikationsprofile der Absolventen und die
EinfUhrung von Studiengangen mit interna-
tionaler Ausrichtung zunehmend im Fokus.

Im akademischen Jahr 2015/16 haben
mehr Studierende als jemals zuvor mit Un-
terstUtzung des International Office (I0)
einen Studienaufenthalt an Partneruniver-
sitaten verwirklicht. Umgekehrt ist die UR
ein attraktiver Ort fUr Gastwissenschaftler
und Studierende aus mehr als hundert Lan-
dern. Mit dem International Presidential
Visiting  Scholar  Fellowship wurde ein
neues Programm zur Steigerung der inter-
nationalen Sichtbarkeit und Attraktivitat
der UR geschaffen. Das erste Fellowship
dieser Art ging an Prof. Dr. Steven Tomsovic
(Washington State University, USA) flr
einen Aufenthalt an der Fakultat fir Physik
im Sommersemester 2016. Durch das
neue Welcome Center im Herzen des
Campus entstand zudem eine zusatzliche
unterstltzende Infrastruktur. Das Zentrum
zur Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses, das im November feierlich
erdffnet wird, komplementiert das Interna-
tionalisierungsangebot der UR fur diese
spezielle Zielgruppe.

Weltweit bestehen mit mehr als 300
Hochschulen Kooperationen, die in jings-
ter Zeit zielgerichtet erganzt und weiterent-
wickelt wurden. Neben den Schwerpunkt-
regionen Europa und Nordamerika riickten
Forschungseinrichtungen in  Stdamerika
und Asien in den Fokus: So wurde gerade
am 19. Oktober 2016 ein neues Abkom-
men mit der Universidad Nacional de
Colombia in Bogota (UNAL) geschlossen.

An fast allen Fakultaten findet sich mitt-
lerweile ein englischsprachiges Studienan-
gebot, und die Zahl strukturierter englisch-
sprachiger Master- oder Promotions-
programme konnte in den letzten Jahren
von sechs auf zehn erhoht werden. Derzeit
werden sechs Double-Degree-Bachelor-
Studiengange und vier Master-Studien-

gange mit Doppel- bzw. trinationalem

Abschluss angeboten. Doppelabschluss-
Studiengange tragen besonders stark zu
einer Intensivierung bestehender Partner-
schaften bei, férdern den wechselseitigen
Austausch von Lehrenden und Studieren-
den und treiben die Internationalisierung
der Studienprogramme wesentlich voran.

Die thematische Internationalisierung
in Forschung und Lehre profitiert in hohem
Mafse von der nationalen und internatio-
nalen Sichtbarkeit einzelner Fachbereiche.
Die Ost- und Stdosteuropaforschung bei-
spielsweise kann durch die Aufnahme des
gleichnamigen Instituts (I0S) in die Leibniz-
Gemeinschaft ab 2017 ihre internationale
Exzellenz weiter starken. Durch die ge-
plante Blndelung regionalwissenschaft-
licher Forschung und Studiengange in
einem Center fUr International and Trans-
national Area Studies (CITAS) werden neue
Synergie- und Vernetzungsoptionen ge-
schaffen. Viele weitere eindrucksvolle Bei-
spiele von Forschungsprojekten mit inter-
nationalem Bezug und von internationaler
Relevanz finden sich natlrlich auch in den
Beitragen dieser Ausgabe. In diesem Sinne
winsche ich Ihnen eine ertragreiche und
anregende LektUre.

Prof. Dr. Udo Hebel
Prasident der Universitat Regensburg
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Internationale Politik . I _

Macht und Ordnung:

Russland und China als strategische
Herausforderungen fur den Westen

Gerlinde Groitl

Nach dem Ende des Kalten Kriegs hoffte
der Westen auf eine regelgeleitete, ko-
operative Ordnung des internationalen
Systems. Davon ist die Welt heute weit
entfernt. Besonders die Bruchlinien im
russisch-westlichen und im chinesisch-
westlichen Verhaltnis stechen ins Auge.
Im Februar 2016 erklarte der russische

Premier Dimitri Medwedew bei der
Minchner Sicherheitskonferenz, dass
Russland und der Westen in einen

neuen Kalten Krieg geschlittert seien.
Verantwortlich machte er dafiir die EU
und die USA. Auch das chinesisch-west-
liche Verhaltnis leidet unter Spannun-
gen. Chinas Flihrung wirft den Vereinig-
ten Staaten regelmafSig vor, den (Wie-
der)Aufstieg des Landes zu seiner
rechtmafligen Position verhindern zu
wollen. Trotz ihrer Differenzen eint
Russland und China das Bestreben,
westliche Macht zu relativieren und ei-
gene Einflussspharen zu sichern. Dieser
Beitrag beleuchtet die Hintergriinde die-
ser Entwicklung.

Die Politik des Westens war nach dem Ende
der bipolaren Blockkonfrontation vor rund
25 Jahren beseelt von der Idee, dass die Ii-
berale internationale Ordnung weltweit
Geltung erhalten kénnte. Schliefslich wurde
die Uberwindung des Kalten Kriegs als das
,Ende der Geschichte” gefeiert. Die westli-
che Demokratie habe sich bewahrt und
trete, so der US-amerikanische Politikwis-
senschaftler Francis Fukuyama, nach dem
Scheitern alternativer Modelle ihren globa-
len Siegeszug an. Die Weltpolitik sollte
nicht langer den Prinzipien des Machtaus-
gleichs, der Abschottung und der Abschre-

ckung folgen. Stattdessen hoffte man, dass
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Markt-
wirtschaft, Freihandel und Individualrechte
triumphieren und Institutionen und Inter-
dependenzen die internationale Politik zivi-
lisieren wurden. Vormals aufsenstehende
Staaten waren eingeladen, Teil der libera-
len Ordnung zu werden. Im Idealfall war-
den sie sich zu Stutzen (,responsible stake-
holder”) dieser Ordnung entwickeln und
sie durch Regelkonformitat und kollektives
Handeln erhalten.

Russland und China als strategi-
sche Herausforderung

Russland und China, die gefallene Super-
macht und die bedeutendste aufsteigende
Macht des letzten Vierteljahrhunderts,
schienen sich zunachst in diese Vision ein-
zufugen. Beide suchten die Anbindung an
westliche Institutionen und signalisierten
eine politische Annaherung. In der Charta
von Paris 1990 bekannte sich Moskau zu
Demokratie, Frieden und Einheit in Europa.
Nach dem Kollaps der Sowjetunion trat
die Russische Foderation 1992 dem
Internationalen Wahrungsfonds (IWF)
und der Weltbank bei. Der Westen
half Moskau, seinen 6kono-
mischen Absturz abzufedern.
Die als G7 organisierten wich-
tigsten Industrienationen nah-
men Russland 1998 trotz sei-
ner wirtschaftlichen Schwa-
che auf und firmierten bis
2014 als die G8. 2012 folgte
die Aufnahme in die Welthan-

delsorganisation (WTO). Im Bereich der
Sicherheitspolitik bekannten sich die Nato
und Russland in der Grundakte von 1997
zum Aufbau einer stabilen Partnerschaft.
Die Grindung des Nato-Russland-Rats hob
das Verhaltnis 2002 auf eine neue Ebene.
Daneben sollten bi- und multilaterale Initia-
tiven Bindungen aufbauen und Reformen
vorantreiben (z.B. deutsch-russische Mo-
dernisierungspartnerschaft).

Das chinesisch-westliche Verhaltnis
war ebenfalls charakterisiert von zuneh-
mender Integration und Interdependenz.
Die Wirtschaft spielte hier die entschei-
dende Rolle. Nach gut 20 Jahren sukzessi-
ver Offnungspolitik trat China 2001 der
WTO bei. Es katapultierte Pekings ékono-
mische Verflechtung mit der Welt und die
Prosperitat des Landes in neue Hohen.

1 Westliche Hemisphare. Quelle: NASA's Earth
Observatory




Wegen der volkswirtschaftlichen Sym-
biose zwischen China und den USA prag-
ten Niall Ferguson und Moritz Schularick
2006 gar den Begriff ,,Chimerika”. Mit der
wirtschaftlichen Offnung einher gingen
Liberalisierungen (z. B. Eigentumsrecht),
die Reformen des kommunistischen Sys-
tems in Aussicht stellten. Der Ausbau bi-
und multilateraler Konsultationen sowie
das Bemihen um einen kontinuierlichen
Reformdiskurs (z. B. deutsch-chinesischer
Rechtsstaatsdialog) rundeten das Bild ab.

Heute ist klar, dass der erhoffte Wan-
del durch Verflechtung nicht eintrat. In-
nenpolitisch ist in Russland eine Zentrali-
sierung der Macht im Kreml zu beobach-
ten. Die ©konomische Modernisierung
des Landes, dessen wirtschaftlicher Auf-
schwung in den 2000er Jahren auf dem
Export von Rohstoffen und deren steigen-
den Preisen ruhte, blieb aus. Eine politi-
sche Liberalisierung und Demokratisie-
rung ist auch in China in weite Ferne ge-
rlckt. Die Staatsspitze setzt alles daran,
die Macht der Kommunistischen Partei zu
sichern. Okonomisch gelang China zwar
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3 Pressekonferenz zur Grindung des Nato-
Russland-Rats in Rom 2002. Quelle: Nato.

50 =

Blick in die Wissenschaft 33/34

SRR AT [ NS
= ol ok, et
Afetid ocdan
- /L

Severnavas RS 2 o/
ZERLYA L gherski
e Sea X s
a7

Y 4
/A Krasnoyars;)
| ~"Novosibirsk s
| {
2
=

ein prazedenzloser Aufstieg als Manufak-
tur der Welt. Doch wie in Russland sind
Klientelismus und Korruption in Politik
und Wirtschaft endemisch. Justiz und Me-
dien sind in beiden Staaten politisiert.
Beide verunglimpfen westliche Werte
und sind als repressive Autokratien zu be-
zeichnen.

Aufenpolitisch  nehmen seit einigen
Jahren die Spannungen mit dem \Westen
kontinuierlich zu. Der Ruckgewinn bzw. die
Sicherung von Einfluss im postsowjetischen
Raum ist Russlands primares aufsenpoliti-
sches Ziel. Seit 2008 investiert Moskau ge-
zielt in die Modernisierung der Streitkrafte
und in Fahigkeiten zur hybriden Kriegsfuh-
rung. Russland erklarte die Nato erneut zum
Feind, testet das BUndnis mit Luftraumver-
letzungen und droht sogar mit seinem nuk-
learen Potenzial. Im UN-Sicherheitsrat nutzt
das Land seine institutionelle Macht, um
sich als GrofSmacht zu gerieren. Nachbarn
sucht es mit Integrationskonzepten (z.B.
Eurasische Union) und notfalls mit Zwang
an sich zu binden. Mit der Annexion der
Krim und dem verdeckt gefuhrten Krieg in
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4 Chinesisches Containerschiff in Rotterdam.
Quelle: CSCL GLOBE/ kees torn.

Macht und Ordnung

der Ostukraine zerstorte Russland 2014 die
Sicherheitsarchitektur in Europa. Ein anti-
westlicher Diskurs, der von den staatlichen
Medien getragen wird und auch ein auslan-
disches Publikum adressiert, flankiert die
Politik des Kreml.

Chinas Aulenpolitik provoziert eben-
falls Verwerfungen. Die Volksrepublik ver-
sucht seit Jahren, ihr Wirtschaftswachstum
in militarische Kraft und politischen Einfluss
zu Ubersetzen. Peking meldet kompromiss-
los Territorialanspriiche im Ost- und Sid-
chinesischen Meer an und baut mit grofSer
Streitlust Riffe zu Inseln aus, die es auch
militarisch nutzt. China ignoriert internati-
onale Konventionen, wenn es unilateral
Flugsicherungszonen anmeldet, Kontrolle
Uber internationale Gewasser beansprucht
und multilaterale Losungen ablehnt. Wah-
rend die USA als Stabilitatsgarant den Sta-
tus quo absichern, postuliert die chinesi-
sche Regierung das Credo ,Asien den Asia-
ten”. Das kame einer regionalen Ordnung
unter Pekings Flihrung gleich. Dabei kulti-
viert auch China ein anti-westliches, natio-
nalistisches Narrativ. Es unterstellt dem
Westen, nach einem ,Jahrhundert der De-
mutigung” Chinas Ruckkehr an seinen
rechtmafigen Platz verhindern zu wollen.

Russland und China sind zwar politisch,
wirtschaftlich und gesellschaftlich eng mit
dem Westen vernetzt, riskieren aber den-
noch bereitwillig Konflikte. Offensichtlich
konnte weder das absteigende Russland
noch das aufsteigende China vollends in
die etablierte internationale Ordnung inte-
griert werden. Warum Russland und China
auf Konfrontationskurs gehen und welche
Handlungsstrategien sie nutzen, analysiert
das hier skizzierte Habilitationsprojekt.

Erklarungsdefizit etablierter
Theorien

Die gangigen Theorien der internationalen
Beziehungen kénnen die Interaktionsdyna-
mik zwischen Russland, China und dem
Westen in den vergangenen 25 Jahren
nicht Uberzeugend erkldren. Fir den
Zweck dieses Beitrags soll die Debatte ver-
einfacht an zwei konkurrierenden Model-
len veranschaulicht werden: dem Neorea-
lismus und dem Institutionalismus.
Vertreter des Neorealismus gehen
davon aus, dass die Anarchie im internati-
onalen System alle Staaten zwingt, ihre
blofse Existenz zu sichern. Es herrscht dem-
nach ein Selbsthilfesystem vor, das charak-
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Indian Ocean

5 Karte von Sudostasien. Quelle: CIA World
Factbook.

terisiert ist durch Unsicherheit und Miss-
trauen. Um zu Uberleben, muss jeder Staat
um der Sicherheit willen Macht anhaufen
und gefahrliche Abhangigkeiten vermei-
den. Das einzig relevante Unterschei-
dungsmerkmal von Staaten in einem anar-
chischen Umfeld sind ihre Machtressour-
cen (,Capabilities”), wobei militarische
Fahigkeiten als die wichtigste Wahrung
gelten. Die Machtverteilung zwischen den
Staaten erzwingt nach dieser Lesart politi-
sche Reaktionen: Jede Machtkonzentra-
tion provoziert Gegenmachtbildung (,Ba-
lancing”) in Form von Aufristung oder Al-
lianzbildung.

Die Weltgeschichte ist demnach ge-
pragt vom Aufstieg und Fall der Machte.
Dem zu Grunde liegt ein zyklisches Ver-
standnis der internationalen Politik. Der
dominante Staat schafft eine machtba-
sierte und machtorientierte Ordnung, die
an maximalem Eigennutz orientiert ist.
Denkbar sind etwa Strukturen zur Unter-
werfung oder Ausbeutung schwacherer
Staaten. Zwar stellen Hegemonialmachte
auch kollektive Guter zur Verflgung, doch
sie handeln nicht aus Altruismus, sondern
weil sie am meisten profitieren. Allerdings
fuhrt jede Machtkonzentration zu Gegen-
machtbildung und verleitet zur Selbst-
schwachung durch  Uberdehnung. Mit
dem Abstieg des dominanten Staats ero-
diert die von ihm durchgesetzte Ordnung,
und ein neuer hegemonialer Aspirant wird
seine Chance nutzen.

Aus neorealistischer Sicht war schon
die Bereitschaft des Westens, Russland
und China die Hand zu reichen, nicht
nachvollziehbar. SchlieBlich sollten Staaten
weder den Aufstieg neuer Méachte befor-
dern noch den Abstieg eines Konkurrenten
abfedern. Gleiches gilt generell fur die

6 Die USS Fort Worth auf Patrouille in internationalen Gewadssern nahe der Spratly Islands, die China
fur sich beansprucht. Quelle: US Navy, Foto: Conor Minto.

Schaffung einer Ordnung, die auf Ver-
rechtlichung und Werten statt auf egoisti-
schen Interessen fufst. Der Wille zur engen
wirtschaftlichen Verflechtung ist ebenfalls
nicht schlussig, da sich Staaten nie bereit-
willig abhangig machen durften. Auler-
dem hatte die Vormachtstellung der USA
bzw. des Westens symmetrische Balan-
cing-Prozesse in Gang setzen mussen.
Warum es in den 1990er und 2000er Jah-
ren nicht dazu kam, beschaftigte die For-
schung intensiv. Lag es an der wohlwollen-
den Natur amerikanischer Hegemonie?
Oder an der Aussichtslosigkeit von Gegen-
machtbildung wegen der militarischen Do-
minanz der USA?

Das institutionalistische Lager wider-
spricht in entscheidenden Punkten. Erstens
sei das internationale System nicht vollig
anarchisch, weil Normen, Vertrage und
das Volkerrecht verbindliche Regeln set-
zen. Zweitens existieren Staaten nicht aut-
ark nebeneinander, sondern unterhalten
komplexe Austauschbeziehungen. Drittens
relativiert all dies die Bedeutung militari-
scher Macht fur die Interessendurchset-
zung und verschiebt viertens die aufsenpo-
litische Agenda. Die Sorge um das eigene
Uberleben duirfte weit weniger ausgepragt
sein, als die Neorealisten suggerieren.
Staaten sollten vielfaltige Prioritaten und
ein hohes Interesse an institutionalisierter
Zusammenarbeit aufweisen, weil sie in
einer interdependenten Welt ihre Ziele nur
zusammen mit anderen erreichen kdnnen.
Da Kooperation win-win-Situationen er-
moglicht, durfte auf konfrontatives Verhal-
ten verzichtet werden: Es kostet zu viel und
nutzt zu wenig.

Die Weltpolitik verlduft nach diesem
Verstandnis nicht zyklisch, sondern pro-
gressiv. Die institutionalisierte Ordnung in

Form eines engen Netzes zwischenstaat-
licher Kooperationsstrukturen besitzt ein
Eigenleben, weil sie Staaten sozialisiert.
Interessen und Verhaltensweisen gleichen
sich an. Wegen des kollektiven Nutzens
kann die von vielen , Stakeholdern” getra-
gene Ordnung sogar Machtverschiebun-
gen Uberstehen. AuRerst stabil sind solche
Beziehungsgeflechte laut der liberalen
Spielart der Theorie zwischen Demokra-
tien, die einander besonders verldssliche
Partner sind. Prinzipiell sollten Interdepen-
denzen und Institutionen aber unabhangig
von der inneren politischen Verfasstheit
gentgend Bindewirkung entfalten, um
Frieden und Stabilitat zu garantieren.

Aus institutionalistischer Sicht ist nicht
fassbar, warum Russland und China die
Strukturen und Beziehungen torpedieren
sollten, von denen sie profitieren. Die russi-
sche Konfrontationspolitik isoliert das Land
politisch und schadet ihm 6konomisch.
Gleiches gilt fur China. Die Volksrepublik
gewinnt durch regionale Stabilitat, die Frei-
heit der Seewege und die Anbindung an
den Westen, die ihr beeindruckendes Wirt-
schaftswunder erméglicht hat. Aggressives
Auftreten und territorialer Revisionismus
sind Gift fur das Narrativ des , friedlichen
Aufstiegs”. Seine Nachbarstaaten treibt
Peking den USA geradezu in die Arme, die
ab 2011 mit ihrem , Schwenk nach Asien”
(,Pivot to Asia”) antworteten.

Dazu kommt eine theoretische Liicke.
Gerade die deutsche Politikwissenschaft
konzentrierte sich lange auf die Uberwin-
dung staatlicher Strukturen und das Re-
gieren in komplexen Mehrebenensyste-
men. Die Popularitdat der sogenannten
,Governance”-Forschung ist vor dem eu-
ropaischen Erfahrungshorizont verstand-
lich. Global betrachtet bleibt jedoch der
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Nationalstaat der zentrale Akteur. Zu-
gleich verschwinden Macht- und Geopoli-
tik trotz Vernetzung und Verflechtung
nicht aus der Praxis der internationalen
Politik. Womadglich verandern sich nur die
Strategien, die Staaten zur Wahrung ihrer
Interessen nutzen. Die deutsche For-
schung war auf dem Auge in den vergan-
genen Jahren praktisch blind.

Macht und Ordnung aus neo-
klassisch-realistischer Perspektive

Der neoklassische Realismus, eine relativ
neue Variante aus der realistischen Theo-
rieschule, bietet einen Perspektivenwech-
sel. Ausgangspunkt ist die Uberlegung,
dass internationale Anreize und Zwange
Staaten zwar signifikant beeinflussen, aber
ihr auswartiges Handeln nicht determinie-
ren. Der internationale Rahmen gibt jedem
Staat ein Spektrum moglicher Optionen
vor, doch AufSenpolitik entsteht im natio-
nalen Entscheidungsprozess. Dort werden
die Anreize und Zwange des internationa-
len Systems interpretiert, verarbeitet und in
Politiken Ubersetzt, die machbar und aus-
sichtsreich erscheinen. Der Ansatz bringt
also ,Agency”, das Akteurshandeln, zu-
rick in die zuvor von Strukturalisten domi-
nierte Debatte.

Daraus folgen zwei Einsichten. Erstens:
Internationale Rahmenbedingungen allein
konnen staatliches Verhalten nicht erkla-
ren. Auch wenn aufsteigende Staaten
einen starken Anreiz besitzen, aufSenpoli-
tisch aktiv zu werden, um die eigene Um-
welt zu gestalten, gibt erst der nationale
Entscheidungsprozess Aufschluss Uber ihre
konkrete Agenda. Selbst wenn abstei-
gende Staaten versuchen durften, ihre re-
lative Positionsverschlechterung aufzuhal-
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und Strategien
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7 Neoklassisch-realistisches Theoriemodell.
Quelle: Gerlinde Groitl.
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ten, lasst sich nicht verallgemeinern, wie
sie das tun. Ob sie sich fir Kooperation
oder Konflikt entscheiden, ist nicht struktu-
rell determiniert. Zweitens: Was fr die po-
litischen Ziele gilt, trifft auch auf die Wah!
der Mittel zu. Wie Staaten ihre Interessen
verfolgen, hangt davon ab, was sie fur
gangbar und zielflihrend halten.

Aus neoklassisch-realistischer Sicht sind
demnach die Begriffe Macht und Ordnung
neu zu fassen. Ordnungsvorstellungen und
-strukturen sind Produkte politischen Den-
kens und Handelns. Wofiur Staaten ihre
Macht einsetzen, ergibt sich im nationalen
Prozess. Die nach aufsen vertretenen Ord-
nungsvorstellungen hangen in der Regel
mit der inneren Verfasstheit und den domi-
nanten Ideen des Staats zusammen. Auto-
kratien durften Anreize besitzen, interna-
tional Strukturen zu foérdern, die ihrer
Machtkonzentration und llliberalitat ent-
gegenkommen, und sich gegen solche zu
wehren, die sie untergraben konnten.
Staaten, die sich selbst als Vormacht ver-
stehen, durften versuchen, nach aufsen
Dominanzstrukturen zu gestalten bzw.
egalisierende Strukturen zu verhindern. Re-
gime, die auf Korruption und Klientelismus
basieren, werden eben diese Macht- und
Einflussstrukturen erhalten wollen.

Die internationale Ordnung ist nach
diesem Verstandnis weder machtpolitisch
gegeben und automatisch konfliktreich
noch tief institutionalisiert und tendenziell
kooperativ. Staaten entwickeln Ordnungs-
vorstellungen unter dem Eindruck interna-
tionaler und nationaler Anreize und
Zwange. Diese konnen kompatibel sein
und stabilitatsfordernd wirken. Garantiert
ist es jedoch nicht. Die Hoffnung auf eine
globale Geltung der westlich gepragten li-
beralen internationalen Ordnung endet
also spatestens dort, wo Grofsmachte wie
Russland und China versuchen, ihren Be-
durfnissen entsprechende alternative Ord-
nungskonzeptionen voranzutreiben. Damit
ist die liberale internationale Ordnung eine
Ambition, deren Realisierbarkeit davon ab-
hangt, wie stark sie von innen getragen
und von aufSen bedroht wird.

Russland und China, so die Ausgangs-
Uberlegung der Studie, sind in ihrem
Selbstverstandnis imperiale Staaten, die
sich als Grofmdchte mit besonderen Pra-
rogativen sehen. Die autokratische Re-
gimestruktur stutzt in beiden Fallen ihre
aufsenpolitische Identitat. Sie eint ein Ein-
flussspharen- und Machtanspruchsdenken.
Moskau und Peking sehen sich als natrli-
che, ,legitime” Machtzentren. Damit ein-

Macht und Ordnung

her geht ein hierarchisches Denken, wo-
nach sie Vorrechte in ihrer Nachbarschaft
besalden. Trotzdem messen Russland und
China der nationalen Souveranitat und der
Nichteinmischung in innere Angelegenhei-
ten hohen Stellenwert bei, wo es ihnen
nutzt. Interessen definieren sie eng natio-
nal, wahrend ihre Bereitschaft, zur kollek-
tiven Problemldsung beizutragen, begrenzt
ist. Ein Recht auf Mitsprache sowie Res-
pekt fur ihren Status fordern dennoch
beide. Unisono formulieren Moskau und
Peking die Vision einer ,multipolaren
Welt”, in der sie regional eine Fuhrungs-
rolle einnehmen und auf Augenhéhe mit
dem Westen die Spielregeln der internatio-
nalen Politik bestimmen.

Was folgt daraus? Wahrend Russland
versuchen dUrfte, sein vorgebliches , Recht”
auf eine Grofsmachtrolle trotz seines relati-
ven Abstiegs zu wahren, sollte China be-
strebt sein, mit seinem Aufstieg die eigene
Groldmachtrolle zu gestalten. Beide gera-
ten dadurch auf Konfrontationskurs mit
dem Westen, da die Grundsatze der libera-
len internationalen Ordnung in wichtigen
Punkten mit ihren nationalen Ambitionen
inkompatibel sind. Im Rahmen ihrer macht-
politischen Maéglichkeiten werden sie diese
dennoch verfolgen.

Tradierte Konzepte von Macht- und
Gegenmachtbildung sind zu grob, um die
resultierenden Dynamiken treffend zu be-
schreiben. Der neoklassische Realismus er-
laubt ein differenzierteres Bild. Erstens: Es
braucht keinen symmetrischen Machtaus-
gleich, um Konkurrenten oder etablierte
Regeln zu untergraben. Der machtpoliti-
sche Vorsprung des Westens, auf den die
neorealistische Literatur verweist, garan-
tiert also keineswegs das Bestehen westli-
cher Ordnungsvorstellungen. Zweitens: Es
ist zu unterscheiden zwischen den absolu-
ten politischen, ©konomischen, militari-
schen, technologischen Fahigkeiten eines
Staats und seinen praktischen Handlungs-
maoglichkeiten. Autokratien besitzen kom-
parative Vorteile, weil sie keinen demokra-
tischen Prozessen unterliegen und Infor-
mationen  steuern konnen. Drittens:
Aufsteigende Staaten gelten traditionell als
stabilitatsgefdhrdend. Dabei durften ge-
rade absteigende Staaten mit GroR-
machtambition konfliktbereit auftreten,
weil ihre Optionen schrumpfen.

Die hier umrissene Arbeit argumentiert,
dass sich Russland und China als ,rule-
maker” statt ,rule-taker” verstehen. Beide
verfolgen eigene Ordnungsvorstellungen,
ohne dafur westliche Macht ausbalancie-



Internationale Politik

8 Bewaffnete ohne Hoheitsabzeichen am Flughafen Simferopol auf der Krim im Februar 2014.

Quelle: Voice of America, Elizabeth Arrott.

ren zu mussen. In einer interdependenten
Welt sind Strategien der Unterminierung
und Delegitimierung sowie Strategien der
Ambiguitat (z. B. Einsatz hybrider Instru-
mente) zu erwarten, die das Sanktionsrisiko
mindern und es erlauben, als Partner und
Aggressor zugleich aufzutreten. Autokra-
tien sind dafur pradestiniert. Ein perspekti-
visch absteigender Akteur wie Russland
durfte besonders gefahrlich sein, weil sich
seine Optionen auf das militarische Poten-
zial sowie die institutionalisierte Macht ver-
engen. Er kann als ,Spoiler” oder Konflikt-
verursacher punkten, der dann wiederum
zur Konfliktbeilegung bendtigt wird. Ein
Aufsteiger wie China kann hingegen kon-
trollierte Konfrontation mit einer konstruk-

tiven Investitionsagenda zur Veranderung
bestehender bzw. Bildung alternativer Ord-
nungsstrukturen kombinieren. Dies be-
droht den Status quo nachhaltiger.

Fazit

Russland und China stellen den Westen vor
eine strategische Herausforderung. Beide
Staaten sind bei der Krisenbewaltigung
oder in den Wirtschaftsbeziehungen
zwangslaufig Partner. Zugleich treten sie
als Kontrahenten auf, die Kernelemente
der etablierten Ordnung gefahrden. Terri-
torialer Revisionismus etwa ist aus westli-
cher Sicht in jedem Fall zu unterbinden.

Doch wie schreckt man Staaten ab, denen
jede Form von Eindammungspolitik als Es-
kalationsvorwand dient, wahrend zugleich
eigene Kosten entstehen? Die Gleichzeitig-
keit von Kooperation und Konflikt unter
den Bedingungen komplexer Interdepen-
denz ist nicht vergleichbar mit dem Kalten
Krieg. Damals standen sich zwei ideolo-
gisch, politisch, wirtschaftlich und gesell-
schaftlich getrennte Blocke gegenuber.
Heute sehen wir verflochtene Machte, die
Partner und Rivalen zugleich sind. Der
Westen ist gefordert, Antworten darauf zu
finden. Die politikwissenschaftliche, realis-
tische Analyse von GrofSmachtbeziehun-
gen in Theorie und Praxis kann dazu einen
wertvollen Beitrag leisten.
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