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Henning Ernst Mdller

Gewalt

in verschiedenen Formen steht mehr denn je
im Fokus der gesellschaftlichen Aufmerksam-
keit. Zum einen erlebt Deutschland politische
Gewalt mit neuer Starke, etwa die rassis-
tischen Angriffe auf Fllchtlingsunterkiinfte
oder die Protestaktionen der Gegner der eu-
ropdischen Krisenpolitik anlasslich der Eroff-
nung der neuen Zentrale der EZB. Zum ande-
ren sind wir mit verheerenden politischen Zu-
standen und Kriegssituationen in vielen Lan-
dern der Erde konfrontiert, etwa in der
Ukraine, in Syrien oder im Irak, v. a. mit der
exzessiven und medial verbreiteten Grausam-
keit des IS, mit Machtkonflikten, die Flucht-
linge nach Deutschland treiben. Gewalt fin-
det ebenfalls, wenn auch weniger sichtbar, in
privatem Rahmen statt: Gewalt gegen Kin-
der, Gewalt in der Familie, sexuelle Gewalt.

Den biologischen, historischen und so-
zialen Ursachen von Gewalt und Aggres-
sion, ihren Folgen in Geschichte und Ge-
genwart fir Individuum und Gesellschaft
ebenso wie dem Zusammenhang von Ag-
gression, Gewalttaten und medialer Wahr-
nehmung widmet sich der interdisziplinare
Themenverbund der Universitat ,Gewalt
und Aggression in Natur und Kultur”. In
dieser Ausgabe des Forschungsmagazins
gibt er Einblicke in die Vielfalt seiner Per-
spektiven und Einzelthemen.

Der Themenverbund formierte sich
2010 als Zusammenschluss von etwa drei-
(Sig Forscherinnen und Forschern aus sieben
Fakultaten der Universitat Regensburg mit
dem Ziel, sich mit unterschiedlichen Aspek-
ten von Aggression bzw. Gewalt aus natur-
wissenschaftlicher, medizinischer sowie
geistes- und gesellschaftswissenschaftlicher
Sicht auseinanderzusetzen. Der Akzent liegt
besonders auf neuen disziplindren Querver-
bindungen und daraus hervorgehenden
Fragen — Amok und friihe Traumatisierung
zahlen beispielsweise dazu.

Inga Neumann

A

Isabella von Treskow

Wo Gewalt auftritt, wird schnell klar,
dass sie nur bedingt eindimensional be-
griffen werden kann. Vielmehr verdeutli-
chen die im Verbund identifizierten kom-
plexen Themenbereiche, dass eine inter-
disziplinare Herangehensweise conditio
sine qua non flr eine weiterreichende
Forschung ist. So beschaftigen sich an un-
serer Universitat mit dem Thema Gewalt
und Aggression sowohl empirisch arbei-
tende Disziplinen wie Biologie, Psycholo-
gie, Kriminologie und (Forensische) Psy-
chiatrie als auch etwa hermeneutisch oder
soziologisch arbeitende, z. B. kultur- und
gesellschaftswissenschaftlich  orientierte
Disziplinen der Geisteswissenschaften.
Dabei gilt es, sich mit zahlreichen facher-
spezifischnen Unterschieden hinsichtlich
der Begriffsdefinitionen, methodischen
Ansatze und inhaltlichen Dimensionen
auseinanderzusetzen.

Ein besonderes Anliegen ist dem The-
menverbund, regelmafig in Offentlichen
Vortrags- und Diskussionsveranstaltungen
Uber aktuelle Schwerpunkte zu informieren
und eine Briicke zwischen Universitat und
Gesellschaft zu schlagen. Sowohl beteiligte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
des Verbunds wie externe Experten und For-
scherinnen oder Forscher anderer Universi-
taten diskutieren hierbei etwa zu den The-
men ,Amok und Jugendgewalt” (2011),
~Aggression und Kooperation” (2012), , Wi-
derstand in Organisationen” (2014), ,,Dun-
kelfeld Padophilie” (2014) oder ,Frihes
Trauma — spatere Gewalt” (2014).

Das zentrale Projekt des Themenver-
bunds ist der im Wintersemester 2013/2014
begonnene interdisziplinare Masterstudien-
gang , Kriminologie und Gewaltforschung”,
in dem die Forschungsgegenstande der
Mitglieder des Themenverbunds in der
Lehre zusammengeflhrt werden.
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Gewalt Mensch — Tier
Geschichte und Begrundung des Verbots der

Tierqualerel

Friedrich-Christian Schroeder

Der Themenverbund Gewalt und Aggres-
sion in Natur und Kultur erforscht Ursa-
chen und Folgen von Gewalt und Aggres-
sion unter Tieren und unter Menschen und
versucht dabei, Beziehungen zwischen
den beiden Bereichen zu ermitteln. Es gibt
jedoch auch einen Zwischenbereich, nam-
lich die Gewalt von Menschen gegen
Tiere. Diese soll hier nicht phanomenolo-
gisch dargestellt oder 3atiologisch oder
sonst empirisch untersucht werden. Statt-
dessen soll die langwierige geistesge-
schichtliche theologische, philosophische
und rechtstheoretische Entwicklung zu
ihrer Diskriminierung und Ponalisierung
aufgezeigt werden. Die Diskussion dari-
ber dauert bis heute an.

Schon in alten Rechtsquellen wie dem
Codex Hammurapi von ca. 2000 v. Chr.
und dem Gesetzbuch der jemenitischen
Hijariten aus dem 6. Jahrhundert v. Chr.
sind Verbote gegen die Uberforderung von
Zugtieren mit Gewalt Uberliefert. Grund-
satzlich aufgeworfen wurde die Thematik
aber erst in der Aufklarung. Ende des 17.
Jahrhunderts wurden in der moraltheolo-
gischen Literatur den von Samuel von Pu-
fendorf entwickelten Pflichten des Men-
schen gegen Gott, gegen sich selbst und
gegen andere Menschen Pflichten gegen-
Uber Tieren zur Seite gestellt. Ein frihes
praktisches Beispiel ist die Schrift des Alt-
dorfer Alumneumsinspektors Siegmund
Jacob Apin An liceat brutarum corpora
mutare et speciatim, Ob es recht sey dafs
man den Hunden die Ohren abschneide,
variis observationibus aucta et a nonnullo-
rum obiectionibus vindicata von 1720 —
Ubrigens ein schénes Beispiel fur den Uber-
gang von der lateinischen zur deutschen
Sprache in der Wissenschaft.

Den Durchbruch in das positive Recht
vollzog 1782 der Leipziger Professor Karl
Ferdinand Hommel in seiner Glossen-
sammlung mit dem poetischen Titel Rhap-
sodia quaestionum in foro quotidie obve-
nientum, neque tamen legibus decisarum
(Gedicht von Fragen, die vor Gericht tdg-
lich begegnen, aber gleichwohl von den
Gesetzen nicht entschieden sind). Er wies
den Einwand, dass eine Pflicht immer ein
Forderungsrecht der Gegenseite voraus-
setze, zurlck. Skurril ist sein Hinweis, dass
die Tétung von Baren, Hyanen, Lowen und
anderen schadlichen Tieren, die mit dem
Menschen in bestandigem Kriege lebten,
nach dem jus belli erlaubt sei. Die Wissen-
schaft dachte offensichtlich schon damals
global.

Allerdings gelang es Hommel nicht, die
Auffassung, dass eine Pflicht ein Recht der
Gegenseite voraussetze, zu durchbrechen.
Auch Immanuel Kant lehnte Pflichten des
Menschen gegenUber dem Tier ab, sah die
grausame Behandlung der Tiere aber als
Verletzung der Pflicht des Menschen
gegen sich selbst an, weil dadurch das Mit-
gefuhl an ihrem Leid im Menschen abge-
stumpft und eine der Moralitat, im Verhalt-
nis zu anderen Menschen, sehr diensame
natlrliche Anlage geschwacht und nach
und nach ausgetilgt werde.

In England hatte die Grobheit der Vieh-
knechte in der Grofsstadt London schon
Anfang des 18. Jahrhunderts zu Anklagen
der Presse geflihrt. 1789 wies der Philo-
soph Jeremy Bentham darauf hin, dass
Tiere Schmerz empfinden kénnten, und
verlangte eine Ubertragung der Abschaf-
fung der Sklaverei auf die Tiere. Gesetzes-
vorlagen gegen die Stierhetze wurden
aber abgelehnt, und zwar mit der ,sozia-
len” Begrlindung, dass sie den Armen ihre

Belustigung nehmen wurden und sich aus-
schlielSlich gegen die Angehérigen der un-
teren Klasse als Tater richteten. Schlief3lich
erging 1822 auf Antrag des Abgeordneten
Richard Martin der Act to prevent the cruel
and improper Treatment of Cattle, der so
genannte Martin’s Act, der allgemein als
Geburtsstunde des Tierschutzrechts ange-
sehen wird. Martin erhielt den Spitznamen
~Humanity Dick”.

1824 wurde in London die Society for
the Prevention of Cruelty to Animals ge-
grundet, die alsbald einen grofSen Einfluss
gewann. Auch in Deutschland entstand
eine machtige Tierschutzbewegung; der
Munchener Tierschutzverein zahlte 1850
Uber 5.000 Mitglieder, seine Druckschrif-
ten wurden in die Sprachen zahlreicher
Nachbarlander Ubersetzt.

Nach und nach erliefen die deutschen
Einzelstaaten Gesetze, wonach das Qualen
oder rohe Misshandeln von Tieren strafbar
war, soweit es Offentlich erfolgte. Dieser
Zusatz schrankte nicht nur den Anwen-
dungsbereich ein, sondern verlagerte den
Schutz vom Tier selbst auf die Gefihle der
Menschen. Er wurde daher immer wieder
angegriffen. Es blieb den Nationalsozialis-
ten vorbehalten, diese Gesetzesllicke zu
schliefen und damit einen Popularitatsge-
winn zu erzielen. Schon in einem ihrer ers-
ten Reformgesetze, dem Anderungsgesetz
vom 26.5.1933, flgten sie in das Strafge-
setzbuch einen neuen § 145b ein mit dem
Wortlaut: , Wer ein Tier roh misshandelt
oder absichtlich qualt, wird mit Gefangnis
bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe
bestraft.” Sechs Monate spéter wurde die-
ser Paragraph in ein ausflhrliches Tier-
schutzgesetz Uberfihrt. Damit wurde zum
ersten Mal das Tier selbst als Schutzobjekt
des Strafrechts anerkannt.
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Daraufhin  verlieh die Eichelberger
Human Award Foundation in Seattle (USA)
Adolf Hitler die Goldene Medaille fir be-
sondere Verdienste um die Tierschutzbewe-
gung, da sich dieses Gesetz nicht nur zum
Schutze der Tiere innerhalb der deutschen
Grenzen auswirke, sondern durch sein Bei-
spiel dazu beitrage, andere Volker aufSer-
halb Deutschlands zur Beachtung der Prin-
zipien der Gerechtigkeit, Freundlichkeit und
anstandigen Behandlung jener Geschopfe
anzuregen und zu erziehen, die keine Spra-
che haben, mit der sie ihren Noéten Aus-
druck geben kénnten. Nachdem das deut-
sche Konsulat in Seattle im Auftrage des
Auswartigen Amtes die ,einwandfreie ari-
sche Abkunft” von Mrs. Eichelberger fest-
gestellt hatte, nahm Hitler die Auszeich-
nung an. Es braucht nicht erwahnt zu wer-
den, dass der nationalsozialistische
Tierschutz in radikalem Kontrast zu dem
Vorgehen des Nationalsozialismus gegen
Menschen stand. Aber die Verknipfung
von Tierliebe und Menschenverachtung fin-
det sich in der Geschichte mehrfach.

Nach dem Zusammenbruch des Natio-
nalsozialismus wurden nur dessen rechts-
staatswidrige Gesetze aufgehoben, wozu
das Tierschutzgesetz nicht gehorte. Aller-
dings ging die Diskussion um den Tier-
schutz weiter. Das neue Tierschutzgesetz
von 1972 erweiterte den Tierschutz von
der Tierqualerei auf die T6tung von Tieren
und nannte diese sogar an erster Stelle.
Damit wurde nicht nur das Rechtsgut der
Vorschrift endgiltig und eindeutig auf den
Schutz des Tieres als solchen vorgescho-
ben, sondern auch die Problematik der
massenhaften Erforderlichkeit der Tétung
von Tieren zur Ernahrung und zum Schutz
des Menschen aufgeworfen. Wie frihere
ethische und moralische Vorschlage
musste sich das neue Tierschutzgesetz mit
der weiten Generalklausel ,ohne vernunf-

tigen Grund” begnlgen. Allerdings wurde
der Schutz auf Wirbeltiere beschrankt. Bei
dieser Gelegenheit wurde das Verb ,qua-
len” durch die Worte ,zufligen lang an-
dauernder oder sich wiederholender
Schmerzen oder Leiden” ersetzt und damit
der seit 1851 in das Gesetz Ubernommene
Begriff ,Tierqualerei” aus der Gesetzes-
sprache beseitigt. Tierversuche sind nur
erlaubt, wenn sie zum Erkennen oder Be-
handeln von Krankheiten unerlasslich und
ethisch vertretbar sind.

Bei der Reform von 1982 wurde dann
noch § 1 des Gesetzes dahin veredelt:
LZweck dieses Gesetzes ist es, aus der Ver-
antwortung des Menschen fur das Tier als
Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbe-
finden zu schiitzen”. Es ist einigermafen
Uberraschend, wieso in das Gesetz eines
weltanschaulich neutralen Staates ein so
christlich gepragter Begriff wie der des
Mitgeschépfes geraten konnte.

In der Gegenwart hat sich die Proble-
matik des Tierschutzes von der Schinderei
von Zugtieren und der Qualerei der Katze
des Nachbarn ganz auf die allein auf Pro-
duktion von Tieren und Tiererzeugnissen
gerichtete Massentierhaltung und den
Transport von Tieren selbst verlagert. Hier-
mit befassen sich die Massenmedien. Die
praktischen Probleme des Tierschutzes sind
jedoch nicht Gegenstand dieses Aufsatzes.

SchliefSlich ist noch darauf hinzuweisen,
dass die moderne Tierfotografie mit hoch-
auflésenden Teleobjektiven und Makro-
technik die Tierwelt den Menschen sehr viel
naher gebracht hat als friher. Dabei zeigt
uns das Fernsehen allwochentlich aus
nachster ~ Nahe eine  ungehemmte
Schmerzerregung im Tierreich. Lowen und
Wolfe zerfleischen jammerlich zappelnde
und brillende Opfer, die sie zuvor von ihren
klagenden Mdttern abgedrangt haben;
lange zappelt ein Frosch im Kopf einer

Schlange mit den VorderflfZen und Amei-
sen beifsen einen sich verzweifelt wehren-
den Kafer der Reihe nach die Beine ab. Es
hat sich geradezu ein neues Genre von Hor-
rorfilmen gebildet mit Titeln wie Monster-
duelle. Es wird behauptet, dass diese
Schmerzen zum Zweck der Erndhrung der
Tiere und flr die Verteidigung ihres Territo-
riums notig sind. Aber bei dem stundenlan-
gen Spiel der Katze mit dem verletzten
Opfer ist dies schon zweifelhaft. Im Ubrigen
hat die Evolution zahlreiche stérende Fak-
toren beseitigt und hatte daher auch diese
Erfordernisse wegevolutionieren kdénnen.
Charles Darwin war erschittert angesichts
der in der Natur vorherrschenden Gnaden-
losigkeit. Es stellt sich daher die Frage, ob
das Mitgefihl des Menschen und die Ach-
tung des Tieres als ,,Mitgeschopf” der Natur
entsprechen.
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