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in verschiedenen Formen steht mehr denn je 
im Fokus der gesellschaftlichen Aufmerksam­
keit. Zum einen erlebt Deutschland politische 
Gewalt mit neuer Stärke, etwa die rassis­
tischen Angriffe auf Flüchtlingsunterkünfte 
oder die Protestaktionen der Gegner der eu­
ropäischen Krisenpolitik anlässlich der Eröff­
nung der neuen Zentrale der EZB. Zum ande­
ren sind wir mit verheerenden politischen Zu­
ständen und Kriegssituationen in vielen Län­
dern der Erde konfrontiert, etwa in der 
Ukraine, in Syrien oder im Irak, v. a. mit der 
exzessiven und medial verbreiteten Grausam­
keit des IS, mit Machtkonflikten, die Flücht­
linge nach Deutschland treiben. Gewalt fin­
det ebenfalls, wenn auch weniger sichtbar, in 
privatem Rahmen statt: Gewalt gegen Kin­
der, Gewalt in der Familie, sexuelle Gewalt. 

Den biologischen, historischen und so­
zialen Ursachen von Gewalt und Aggres­
sion, ihren Folgen in Geschichte und Ge­
genwart für Individuum und Gesellschaft 
ebenso wie dem Zusammenhang von Ag­
gression, Gewalttaten und medialer Wahr­
nehmung widmet sich der interdisziplinäre 
Themenverbund der Universität „Gewalt 
und Aggression in Natur und Kultur“. In 
dieser Ausgabe des Forschungsmagazins 
gibt er Einblicke in die Vielfalt seiner Per­
spektiven und Einzelthemen.

Der Themenverbund formierte sich 
2010 als Zusammenschluss von etwa drei­
ßig Forscherinnen und Forschern aus sieben 
Fakultäten der Universität Regensburg mit 
dem Ziel, sich mit unterschiedlichen Aspek­
ten von Aggression bzw. Gewalt aus natur­
wissenschaftlicher, medizinischer sowie 
geistes- und gesellschaftswissenschaftlicher 
Sicht auseinanderzusetzen. Der Akzent liegt 
besonders auf neuen disziplinären Querver­
bindungen und daraus hervorgehenden 
Fragen – Amok und frühe Traumatisierung 
zählen beispielsweise dazu.

Wo Gewalt auftritt, wird schnell klar, 
dass sie nur bedingt eindimensional be­
griffen werden kann. Vielmehr verdeutli­
chen die im Verbund identifizierten kom­
plexen Themenbereiche, dass eine inter­
disziplinäre Herangehensweise conditio 
sine qua non für eine weiterreichende 
Forschung ist. So beschäftigen sich an un­
serer Universität mit dem Thema Gewalt 
und Aggression sowohl empirisch arbei­
tende Disziplinen wie Biologie, Psycholo­
gie, Kriminologie und (Forensische) Psy­
chiatrie als auch etwa hermeneutisch oder 
soziologisch arbeitende, z. B. kultur- und 
gesellschaftswissenschaftlich orientierte 
Disziplinen der Geisteswissenschaften. 
Dabei gilt es, sich mit zahlreichen fächer­
spezifischen Unterschieden hinsichtlich 
der Begriffsdefinitionen, methodischen 
Ansätze und inhaltlichen Dimensionen 
auseinanderzusetzen. 

Ein besonderes Anliegen ist dem The­
menverbund, regelmäßig in öffentlichen 
Vortrags- und Diskussionsveranstaltungen 
über aktuelle Schwerpunkte zu informieren 
und eine Brücke zwischen Universität und 
Gesellschaft zu schlagen. Sowohl beteiligte 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
des Verbunds wie externe Experten und For­
scherinnen oder Forscher anderer Universi­
täten diskutieren hierbei etwa zu den The­
men „Amok und Jugendgewalt“ (2011), 
„Aggression und Kooperation“ (2012), „Wi­
derstand in Organisationen“ (2014), „Dun­
kelfeld Pädophilie“ (2014) oder „Frühes 
Trauma – spätere Gewalt“ (2014). 

Das zentrale Projekt des Themenver­
bunds ist der im Wintersemester 2013/2014 
begonnene interdisziplinäre Masterstudien­
gang „Kriminologie und Gewaltforschung“, 
in dem die Forschungsgegenstände der 
Mitglieder des Themenverbunds in der 
Lehre zusammengeführt werden. 
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„Tiere sind die besseren Menschen“, sagt 
der Volksmund und ist sich damit einig mit 
Konrad Lorenz und anderen Verhaltens­
forschern der 1950er Jahre, denen aggres­
sive Interaktionen zwischen Tieren der glei­
chen Art viel milder erschienen als das oft 
mörderische Miteinander in der menschli­
chen Gesellschaft. Anstatt sich bei ihren 
Kämpfen um Ressourcen oder die Rang­
ordnung gegenseitig mit den Hörnern auf­
zuspießen oder Reißzähnen zu zerflei­
schen, zeigen viele Tiere scheinbar „moral­
analoges Verhalten“ oder gar eine 
„Tötungshemmung“. Das wahre Verhalten 
von Tieren entspricht diesen Vorstellungen 
aber bei Weitem nicht. Vielmehr steigern 
sich Kämpfe zwischen Rivalen gelegentlich 
soweit, dass sie zu Verletzungen oder zum 
Tod eines oder sogar beider Gegner füh­

ren. Modelle der Spieltheorie, insbeson­
dere das grundlegende „Falke-Taube-
Spiel“, erklären dies mit den Kosten und 
Nutzen, die den Kontrahenten aus der 
Aufgabe oder Fortführung einer aggressi­
ven Interaktion entstehen. Mittlerweile 
sind die Modelle zwar sehr viel ausgefeilter 
und lassen neben Verzicht und Eskalation 
weitere Optionen zu, aber selbst mit die­
sem einfachen Szenario lässt sich erklären, 
in welchen Fällen Tiere Artgenossen töten 
[1]: Für ein Individuum kann es sich aus­
zahlen, eine Interaktion eskalieren zu las­
sen, wenn die umstrittene Ressource von 
einzigartigem Wert oder das Risiko, bei der 
Eskalation selbst geschädigt zu werden, 
gering ist. Unsere Beobachtungen von 
tödlichen Kämpfen im Ameisenstaat bele­
gen dies recht eindrücklich. 

Die kriegerischen Ameisen

Ameisen werden seit biblischen Zeiten 
immer wieder als Vorbild für die menschli­
che Gesellschaft herangezogen: „Gehe hin 
zur Emmeissen du Fauler, sihe jre weise an 
vnd lerne“, übersetzte Luther Salomos 
Sprüche 6,6. Dabei wussten schon die 
alten Griechen, dass Ameisenstaaten sich 
gegenseitig bekämpfen – immerhin ent­
standen die kriegerischen Myrmidonen, 
die unter Achilles’ Führung gen Troja 
zogen, laut Ovid aus einfachen Ameisen 
(altgr. Ameise: μύρμηξ). Und tatsächlich 
zeigen Hunderte ausführlicher Studien, 
dass viele Ameisenarten ihre Nester und 
Fouragier-Areale äußerst aggressiv gegen 
Artgenossinnen verteidigen. Bei den Ho­
nigtopfameisen in den Halbwüsten im 
Südwesten der USA enden solche Territo­
rialgefechte nicht selten in der kompletten 
Zerstörung des schwächeren Staats inklu­
sive des Verschleppens seiner Brut und der 
Honigvorräte in Form von an der Nestde­
cke hängenden, kugelrunden mit Nektar 
vollgestopften Arbeiterinnen. 

Aber wenigstens im Inneren des Staates 
scheint es doch wohl organisiert und har­
monisch zuzugehen. Die Ansicht, dass alle 
Nestgenossinnen selbstlos und ohne Reibe­
reien zum Wohl des gesamten Staates ar­
beiten, lässt sich jedoch leider auch nicht 
aufrechterhalten. Untersuchungen der letz­
ten Jahrzehnte haben dieses Bild vom kon­
fliktfreien Superorganismus so weit geän­
dert, dass Insektenstaaten bereits als Polizei­
staaten bezeichnet wurden, gekennzeichnet 
von gegenseitiger Überwachung, Manipu­
lation, Bestrafung – und eben auch von töd­
lich endenden Kämpfen (Heinze 2004). 

In Regensburg untersuchen wir seit 
fast 15 Jahren die aggressiven Interaktio­

Auge um Auge,  
Mandibel um Mandibel
Tödliche Kämpfe im Ameisenstaat
Jürgen Heinze

Spieler B  

Spieler A 
„Falke“ „Taube“ 

„Falke“ 
(V−C)/2 

(V−C)/2 
0    

V 

„Taube“ 
V 

0 
V/2 

V/2 

1  Auszahlungsmatrix des „Falke-Taube-Spiels” von John Maynard Smith und George Price. Zwei 
Spieler streiten sich um eine Ressource mit dem Wert V. Sie haben dabei nur zwei Verhaltensweisen 
zur Verfügung: „Falke“ bedeutet, den Streit so lange eskalieren zu lassen, bis es zu ernsthaften Verlet-
zungen oder sogar zum Tod kommt (Kosten C), „Taube“ bedeutet, zu drohen, aber aufzugeben, wenn 
der Kontrahent nicht selbst nachgibt. „Falke“ gewinnt gegen „Taube“ und erhält die gesamte Res-
source, während „Taube“ leer ausgeht. „Taube“ gegen „Taube“ führt zur Aufteilung der Ressource, 
„Falke“ gegen „Falke“ zu ernsthaften Beschädigungen und einem dadurch stark verringerten Wert 
der Ressource. Welche der beiden Strategien sich durchsetzt, hängt von den exakten Werten von V 
und C ab. In der Natur gibt es natürlich noch zahllose weitere Verhaltensmöglichkeiten, die in neue-
ren spieltheoretischen Modellen berücksichtigt werden.
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Auge um Auge, Mandibel um Mandibel

nen von Männchen und Königinnen in den 
Staaten verschiedener Ameisenarten. Die 
Gattung Cardiocondyla hat sich dabei als 
besonders gut geeignetes Modellsystem 
erwiesen. Je nach Art leben die 2–3 mm 
winzigen Ameisen in erbsengroßen Kam­
mern im Boden, in Steinritzen oder in klei­
nen Hohlräumen in Pflanzen, wie zum Bei­
spiel in sich nicht weiter entwickelnden 

Anlagen von Kokosnüssen oder zusam­
mengefalteten Citrus-Blättern [2]. Kom­
plette Cardiocondyla-Staaten bestehen 
aus einigen Dutzend Arbeiterinnen und 
einer oder wenigen Königinnen. Im Labor 
lassen sie sich bequem in Petrischalen mit 
Gipsboden halten, wobei ein kleines, von 
einem Glasplättchen abgedecktes Loch im 
Gips als eigentliches Nest, der Rest der Pe­

trischale als Areal zum Futtersuchen dient. 
Unter dem Binokular lassen sich die Amei­
sen in diesen Kunstnestern gut beobach­
ten und mit etwas Ausdauer wird man 
früher oder später Zeuge heftiger Anten­
nengefechte und Beißereien, die nicht sel­
ten zum Tod eines oder sogar beider Betei­
ligten führen. 

Tödlich endende Kämpfe kommen bei 
Cardiocondyla in zwei verschiedenen Zu­
sammenhängen vor. Zum einen kämpfen 
die Männchen von C. obscurior, C. minu-
tior und vielen anderen tropischen Arten 
äußerst aggressiv um die Möglichkeit, sich 
mit Jungköniginnen zu verpaaren. Zum an­
deren kämpfen die Jungköniginnen einiger 
südostasiatischer Arten selbst um die 
Übernahme bereits etablierter Nester. Im 
Folgenden sollen die ultimaten und proxi­
maten Ursachen beider Kämpfe erläutert 
werden.

Intrasexuelle Selektion:  
Konkurrenz um Paarungschancen
Das Paarungsverhalten vieler Ameisenar­
ten ist recht unspektakulär. Männchen und 
Jungköniginnen sind geflügelt und verlas­
sen ihr heimatliches Nest zu einem be­
stimmten Zeitpunkt im Jahr, um sich dann 
in großen Aggregationen mit Ge­
schlechtstieren anderer Staaten zum Hoch­
zeitsflug zu sammeln. Nach der Paarung 
mit einem oder wenigen Männchen wer­
fen die Königinnen ihre Flügel ab und ver­
kriechen sich im Boden, um eine neue Ko­
lonie zu gründen. Die Männchen sterben 
nach dem Hochzeitsflug. Aufgrund der 
räumlichen und zeitlichen Begrenzung der 
Paarungsaktivitäten ist es für Männchen 
unmöglich, ein Territorium oder einen 
Harem gegen die Vielzahl von Konkurren­
ten zu verteidigen – um Weibchen zu 
kämpfen lohnt sich für ein Ameisenmänn­
chen nicht. Daher ist der Körperbau der 
Männchen auch nicht für Aggressionen 
ausgelegt: Sie sind meist grazil gebaut und 
weisen im Gegensatz zu den Männchen 
anderer Tierarten keine besonderen Waf­
fen auf. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich 
Männchen mit einer Vielzahl von Jungkö­
niginnen verpaaren können, ist gering. Es 
ist daher evolutiv nicht „sinnvoll“, schwere 
Hoden herumzutragen, die den Spermien­
vorrat einige Tage nach dem erfolgten 
Hochzeitsflug wieder auffüllen könnten. 
Bei fast allen Ameisenarten beginnen die 
Männchen ihr Liebesleben mit zurückge­
bildeten Hoden und einer limitierten Sper­
mienmenge, die für nur eine oder wenige 
Kopulationen ausreicht. Der Hochzeitsflug 

2  Die Ameise Cardiocondyla obscurior nistet in Hohlräumen in Pflanzenmaterial, z. B. in zusammen-
gerollten Citrus-Blättern, wie hier in einer Versuchsplantage der Estação Experimental de Lemos Maia 
in Una, Brasilien (Bilder J. Heinze). Das obere kleine Bild zeigt zwei Arbeiterinnen bei der Brutpflege 
(Bild L. Schrader).

3  Frontalansicht der Köpfe verschiedener Cardiocondyla-Männchen: a) C. obscurior,  
b) C. venustula, c) C. „latifrons“, d) C. batesii. Die flügellosen Männchen von C. obscurior und  
C. „latifrons“ benutzen ihre säbelförmigen Mandibeln, um Rivalen auszuschalten, Männchen von  
C. venustula verteidigen Territorien im Nest mit ihren kräftigen, gezähnten Mandibeln, und Männ-
chen von C. batesii tolerieren sich gegenseitig – ihre Mandibeln sind relativ schwach ausgeprägt  
(Bilder S. Frohschammer und C. Klingenberg).
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lässt somit wenig Spielraum für sexuelle 
Selektion, also Männchenkämpfe oder 
Partnerwahl. Für die meisten anderen 
Typen des Paarungsverhaltens von Amei­
sen gilt prinzipiell das Gleiche. 

Die Gattung Cardiocondyla macht hier 
jedoch eine Ausnahme. Neben den her­
kömmlichen geflügelten Männchen kom­
men bei Cardiocondyla flügellose Männ­
chen vor („ergatoide Männchen“ [3], die 
ihr heimatliches Nest nie verlassen. Statt zu 
Hochzeitsflügen aufzubrechen, versuchen 
sie, die im Nest schlüpfenden Königinnen 
für sich zu monopolisieren, indem sie alle 
anderen Männchen eliminieren: Sie zwei­
teilen sie mit ihren stark entwickelten Man­
dibeln (Kieferzangen) oder beißen ihnen 
kurzerhand den Kopf oder den Hinterleib 
ab. Erfolgreiche Männchen können somit 
einen Harem von Dutzenden von Jungkö­
niginnen erobern. Verglichen mit den an­
deren, eher ephemeren Ameisenmänn­
chen sind ergatoide Cardiocondyla-Männ­
chen extrem langlebig und potent – das 
Männchen einer südostasiatischen Art 
überlebte in einer Laborkolonie mehr als 
ein Jahr und selbst Monate alte Methusa­
lems haben noch voll ausgebildete Hoden, 
die kontinuierlich neue Spermien bilden. 

Mit dem Falke-Taube-Modell lässt sich 
sehr gut erklären, warum Cardiocondyla-
Männchen versuchen, sich gegenseitig zu 
töten, anstatt den Zugang zu den Jungkö­
niginnen ritualisiert und beschädigungsfrei 
zu regeln. Zum einen besteht für ein be­
reits etabliertes Männchen nur ein gerin­
ges Risiko darin, einen frisch geschlüpften 
Rivalen zu töten: Dessen Cuticula ist noch 
nicht ausgehärtet, seine Mandibeln sind 
weich und stellen für das ältere Männchen 
kaum eine Bedrohung dar. Ganz allgemein 
können Interaktionen eskalieren, wenn für 
den Aggressor nur ein geringes Risiko be­
steht, seinen Rivalen auszuschalten. Die 
gelegentlich bei Löwen oder Schlankaffen 
(Hanuman-Languren) beobachtete Kinds­
tötung (Infantizid) entspricht genau die­
sem Schema: Übernimmt ein neues Männ­
chen einen Harem, tötet es den Nach­
wuchs seines Vorgängers und sorgt so 
dafür, dass die Weibchen schnell wieder 
paarungsbereit sind, statt weiter Jungen zu 
säugen. Genau wie bei Cardiocondyla 
haben die Jungen den Kiefern des älteren 
Männchens wenig entgegenzusetzen. 
Letzteres geht also bei seinem Infantizid 
kein Risiko ein. 

Wann ein Männchen schlüpft und aus­
härtet, bestimmt somit, ob es in der Männ­
chenkonkurrenz um den Harem der Jung­

königinnen erfolgreich sein wird oder nicht: 
Das erste Männchen eliminiert alle, die 
nach ihm heranwachsen. Dies bedeutet na­
türlich auch für die Mütter der Männchen 
den Selektionsdruck, möglichst schnell 
Männchen zu produzieren – sie erhöhen 
damit ihre Chancen, Kopien der eigenen 
Gene nicht nur über ihre Töchter, sondern 
auch die Söhne weiterzugeben. Königin­
nen produzieren nach der Gründung eines 
neuen Insektenstaats üblicherweise erst 
einmal über mehrere Monate oder sogar 
Jahre nur Arbeiterinnen und beginnen mit 
der Aufzucht von Jungköniginnen und 
Männchen erst, wenn der Staat eine ge­
wisse Größe erreicht hat. In von mehreren 
Cardiocondyla-Königinnen gemeinsam ge­
gründeten Staaten konnten wir beobach­
ten, dass sie zeitgleich mit den ersten Arbei­
terinnen Söhne produzieren – ganz wie wir 
dies aufgrund des Konkurrenzvorteils für 
das älteste Männchen erwartet hatten. 

beiterinnen an Antennen und Beinen ge­
packt, gezerrt und sozusagen „geacht­
teilt“. Im Gegensatz zur Eliminierung von 
Jungmännchen gehen in einem solchen 
Kampf beide Männchen ein hohes Risiko 
ein, denn nicht selten sind beide Männ­
chen mit dem Sekret gekennzeichnet und 
werden infolgedessen von den Arbeiterin­
nen attackiert. In diesem Fall erklärt das 
Falke-Taube-Modell die tödlich endende 
Interaktion mit dem einzigartig hohen 
Wert der umkämpften Ressource: Ergato­
ide Cardiocondyla-Männchen haben 
kaum eine andere Möglichkeit, sich mit 
Jungköniginnen zu verpaaren als innerhalb 
ihres Nestes. Anstatt also aufzugeben und 
ohne die Aussicht auf Fortpflanzung zu 
überleben, kämpfen sie weiter um ihre 
Chance, zu siegen und Nachkommen zu 
produzieren. Die ähnlich fatal endende 
Konkurrenz zwischen den Männchen von 
Feigenwespen oder der parasitoiden 

 4  Ein älteres ergatoides Männchen von C. obscurior attackiert einen frisch geschlüpften Rivalen, 
dessen Cuticula noch hell und wenig ausgehärtet ist. 

Während die Männchen der meisten 
Cardiocondyla-Arten ihre Rivalen sehr effi­
zient zu einem sehr frühen Zeitpunkt aus­
schalten, schaffen es junge Männchen von 
C. obscurior gelegentlich, unentdeckt zu 
schlüpfen und ihre Cuticula auszuhärten. 
In einem solchen Fall kommt es dazu, dass 
sich zwei erwachsene Männchen gegen­
seitig mit ihren säbelförmigen Mandibeln 
packen und versuchen, sich mit Sekreten 
aus dem Enddarm zu bestreichen [4]. Wer 
dermaßen angeschmiert ist, wird von Ar­

Wespe Melittobia lässt sich ebenfalls da­
durch erklären, dass sie fern ihres Geburts­
orts (Feigenfrüchte bei Feigenwespen, In­
sektenpuppen bei Melittobia) nicht auf 
paarungswillige Weibchen stoßen. 

Eines der Ziele unserer aktuellen Arbei­
ten ist nun, die genomische Grundlage der 
erstaunlichen morphologischen Variabilität 
von Cardiocondyla aufzudecken. Mit fi­
nanzieller Unterstützung durch die DFG 
gelang es, das Genom von Cardiocondyla 
obscurior zu sequenzieren. Durch den Ver­



26    Blick in die Wissenschaft 31

Auge um Auge, Mandibel um Mandibel

gleich der Genexpression in Larven von 
Jungköniginnen, Arbeiterinnen, ergatoi­
den Männchen und geflügelten Männ­
chen konnten bereits erste Aufschlüsse 
über die genetischen Mechanismen der 
Differenzierung gewonnen werden. 

Konkurrenz um das mütterliche Nest
Auch beim zweiten Typ tödlich endender 
Interaktionen im Ameisenstaat spielt der 
Wert der umkämpften Ressource eine ent­
scheidende Rolle. Allerdings geht es bei 
den Beißgefechten von Cardiocondyla-

Königinnen nicht um Paarungsmöglichkei­
ten, sondern um die alleinige Übernahme 
eines bereits etablierten Nestes. Alleine 
einen neuen Staat zu gründen ist oft er­
folglos, denn viele frisch verpaarte Jungkö­
niginnen werden gefressen oder von Para­
siten befallen. Die Erfolgsrate steigt stark 
an, wenn Königinnen sich mit anderen 
Gründerinnen zusammentun. Allerdings 
findet diese Kooperation spätestens dann 
ein Ende, wenn die ersten Arbeiterinnen 
geschlüpft sind, die die Brut und die Köni­
ginnen mit Nahrung versorgen und vertei­
digen: Die Königinnen fangen an, sich ge­
genseitig zu attackieren, zu töten oder zu­
mindest aus dem Nest zu werfen. Dass 
solche kooperativen Koloniegründungen 
bei Ameisen weit verbreitet sind, lässt dar­
auf schließen, dass die Wahrscheinlichkeit, 
daraus als Siegerin hervorzugehen und das 
Nest zu übernehmen, größer ist als die, al­
leine erfolgreich einen neuen Staat zu 
gründen. Bei südostasiatischen Cardiocon-
dyla-Arten konnten wir beobachten, dass 
Jungköniginnen nach dem Tod ihrer Mut­
ter darum konkurrieren, den bestehenden 
Staat zu erben. C. „latifrons“ oder C. „ar-
gyrotricha“ (vorläufige Namen, da die 
Arten noch nicht wissenschaftlich be­
schrieben wurden) legen ihre Nester in 
Spalten in Felsblöcken an [5]. Solche Nes­
ter sind recht stabil, nur wenige Spalten 
haben aber genau die richtige Größe, 
Form und Ausrichtung. Die Chance, beim 
Auswandern aus dem mütterlichen Nest 
eine geeignete Nistmöglichkeit zu finden, 
ist damit gering und der extrem hohe Wert 
des alten Nests erklärt, warum die Kämpfe 
zwischen den Jungköniginnen eskalieren. 
Imker (und Bienenforscher) kennen ein 
ähnliches Verhalten von der Honigbiene: 
Dort rivalisieren Jungköniginnen nach dem 
Ausschwärmen der alten Königin und 
eines Teils der Arbeiterinnenschaft um die 
Übernahme des nun königinnenlos gewor­
denen Stocks und töten sowohl erwach­
sene als auch noch nicht geschlüpfte Kon­
kurrentinnen durch gezielte Stiche. 

In den Staaten vieler anderer sozialer 
Insekten tolerieren sich Königinnen aber 
weitgehend. So sitzen in den Nestern von 
C. obscurior meist mehrere Königinnen 
gemeinsam auf dem Bruthaufen, ohne 
dass es zu aggressiven Interaktionen 
kommt. Zu erklären ist diese gegenseitige 
Akzeptanz vermutlich damit, dass hier 
Nistmöglichkeiten nahezu unbegrenzt ver­
fügbar sind. In von Pilzen oder Viren befal­
lenen Citrus-Bäumen gibt es Dutzende der 
zusammengerollten Blätter, die in Brasilien 

5  Felsiges Bachbett im philippinischen Regenwald. Im Zuge unserer Untersuchungen zum Verhalten 
von C. „argyrotricha“ und C. „latifrons“ wurden unweit dieser Stelle auch Kolonien einer vorher unbe-
kannten Cardiocondyla-Art entdeckt. Aufgrund der ungewöhnlichen Färbung wurde die Ameise mitt-
lerweile als C. pirata beschrieben: links die Arbeiterin mit der den Artnamen inspirierenden Augen-
binde in Seitenansicht, rechts ein Porträt des Männchens (Bilder von R. Schulz aus B. Seifert &  
S. Frohschammer 2013, ZooKeys 301: 13–24; Habitatsfoto: S. Frohschammer).
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von C. obscurior als Nistmöglichkeit ge­
nutzt werden. Eine Kolonie mit mehreren 
Königinnen, der ihr Nest zu klein oder fra­
gil geworden ist, kann sich leicht aufspal­
ten und benachbarte Blattrollen besiedeln 
– Kämpfe um das ohnehin kurzlebige el­
terliche Nest „lohnen“ nicht. Königinnen 
einer weiteren Cardiocondyla-Art zeigen 
ein Zwischending zwischen tödlichen 
Kämpfen und Toleranz: Sie kämpfen mit 
Antennenschlägen und Bissen um ihren 
Platz in einer Hierarchie, in der sich nur die 
höchstrangigen Individuen bei der Brut 
aufhalten und Eier legen, während die an­
deren an die Peripherie des Nests gedrängt 
oder ganz vertrieben werden. Eines der 
Ziele unserer laufenden Arbeiten ist es, die 
Evolution der verschiedenen Verhaltens­
weisen aufzudecken und die der Variabili­
tät zugrundeliegenden genetischen und 
ökologischen Ursachen zu identifizieren. 

Immer Ärger  
mit der Verwandtschaft?

Bei den meisten der hier beschriebenen At­
tacken kämpfen nicht nur Artgenossen, son­
dern die engsten Verwandten miteinander. 
Dabei gilt enge Verwandtschaft doch als 
Grundlage für Sozialität und gegenseitige 
Hilfe. Bereits Darwin vermutete 1859, dass 

die natürliche Selektion auch am Phänotyp 
der gesamten Familie angreifen kann und 
Hamiltons Theorie der Verwandtenselektion 
stellte diese Annahme rund hundert Jahre 
später auf eine solide populationsgeneti­
sche Basis. Sollten daher nahverwandte 
Cardiocondyla-Männchen oder -Königin­
nen nicht pfleglicher miteinander umgehen 
und sich gegenseitig unterstützen, anstatt 
sich zu massakrieren? Und entzieht das 
Hauen und Stechen in Insektenstaaten nicht 
dieser Theorie das Fundament? Einer der 
Doyens der Ameisenforschung, E. O. Wil­
son, argumentiert in jüngster Zeit, dass Ver­
wandtenselektion wegen Nepotismus und 
Vetternwirtschaft die Evolution der Koope­
ration sogar behindern kann. Genau ge­
nommen sind Kooperation und Konflikt 
aber nur zwei Seiten derselben Medaille und 
die Theorie der Verwandtenselektion kann 
sowohl den Altruismus der Arbeiterinnen als 
auch die im Insektenstaat auftretenden Ri­
valitäten erklären. Und im Zusammenhang 
mit den Kämpfen bei Cardiocondyla ist zu 
beachten, dass „Verwandtschaft“, wie sie in 
der Populationsgenetik definiert wird, kein 
absolutes Maß für genetische Übereinstim­
mung ist, sondern relativ zur durchschnittli­
chen Ähnlichkeit in einer Referenzpopula­
tion gemessen wird. Für Cardiocondyla-
Männchen und Jungköniginnen ist dies die 
Gesamtheit der Rivalen im eigenen Nest. Die 
lokale Konkurrenzsituation hebt somit Vor­

teile durch enge Verwandtschaft auf und 
Brüder töten Brüder, Schwestern töten 
Schwestern. 
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